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Ozet

Tkili iliskileri uzunca bir gecmise sahip olan Tiirkiye ve ABD, dis politika felsefele-
rindeki ‘kimlik’ ve ‘anlayig” farkliligi neticesinde, ozellikle 11 Eyliil sonrast dénem-
de bolgesel krizler ve tehditleri bertaraf etme noktasinda onemli ‘metod’ farklilas-
malart igerisine girmislerdir. Nitekim ‘baris ve istikrar’ ortak menfaatinden yola
¢tkan ve uluslararasi diizenin olmasa olmaz prensiplerini benimseyen iki iilke,
Iran’in niikleer faaliyetleri spesifik vakasina yonelik dis politika yaklasimlarinda,
tehditlerin nasil karisilacagina yénelik olarak ‘uygulamada’ bir éncelik ve metod
farklihgy icerisindedirler. Ote yandan, Tiirkiye geleneksel denge politikast geregi,
gerek Dogu ve gerekse Bati ile iliskileri ¢ok derin bir iilkedir ve ABD ile yasadigi
ciddi prensip farkliliklarina ve menfaat ayrismalarina ragmen, pragmatizm eksenin-
de, ithimli yaklagimlarini ‘zor sartlarin elverdigi dl¢giide’ siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Bu itibarla, Iranin Niikleer Faaliyetleri vakasimn, iki iilke iligkilerinin ‘ighirligi’
istegi icerisinde olmalarina ragmen, bunu nasil ‘koordine edecekleri’ hususunda
‘agmaziarm’ ortaya koymasit bakimindan onemli bir ‘gésterge’ oldugu tesbit edil-
mistir.
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Abstract

Turkey and the United States, as a result of their different foreign policy orientations
and perceptions, seems to be motivated by different foreign policy methods while
dealing with regional crises and confronting threats to their interests in the post
September 11 era. They both view the preservation of ‘peace and stability’ in the
region to their interest but, they have differing priority of interest and adopted very
different approaches ‘in practice’ to confront the specific challenges to those
interest as seen in the specific case of Iranian Nuclear Policies. However, having
deep-rooted relations with both the West and the East, though Turkey experiences
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significant method differentiations and priority of interests with the United States,
she tries to preserve its pragmatic foreign policy orientation in its bilateral
relations. This paper argues that Iranian Nuclear Policy specific case illustrates the
fact that Turkey and United States both desires and tries to ‘cooperate’ on common
interests, but does not know how to ‘coordinate’ their foreign policies on these
common grounds.

Keywords: Nuclear Policy, Iran, Turkish-American Relations, Interest, Threat,
Identity

Giris

Soguk Savag’in sona ermesiyle uluslararasi iliskilerde yasanmaya
baslayan degisim, 11 Eyliil terorist saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan krizler-
le birlikte hiz kazanmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bolgede, son
bes yilda, Afganistan ve Irak olmak iizere iki sicak savas yasanmistir. Gii-
niimiizde Iran’in niikleer faaliyetleri yeni bir ‘kriz’ vakasi olarak bdlge igi ve
dis1 bir¢ok devletin politikalarini sekillendirmektedir. 11 Eyliil sonras1 ulus-
lararas1 iliskilerde yasanan bu hizli degisim ¢ergevesinde, devletlerin dig
politika prensipleri ve bu prensipleri sekillendiren temel algilamalar1 tama-
men degismemekte, ancak degisen kosullar altinda yeniden yorumlanmakta-
dir. Giiniimiizde devletlerin i¢ ve dis amaclarini belirleyen ve o amagclarla
yogrularak tehdit algilamalarini olusturan kimlikler, devletlerarasi iligkileri
sekillendirmeye devam etmektedir.
ABD, dis politika felsefelerindeki ‘kimlik’ ve ‘anlayis” farkliligi neticesinde,
Ozellikle 11 Eylill sonras1 donemde bolgesel krizler ve tehditleri bertaraf
etme noktasinda onemli ‘metod’ farklilagmalari igerisine girmislerdir. Bir
baska deyisle, Tiirkiye ve ABD, bir taraftan mevcut ‘diizen’in devami igin
olmasa olmaz birtakim ‘prensipler’ ve ‘istikrar’ ortak menfaati ¢ercevesinde
ortiismelerine ragmen; Ote yandan prensiplerin ‘uygulamasinda’ ve istikrarin
nasil saglanacagi hususunda onemli farkliliklar gostermektedirler. Dahasi,
bugiin ABD’nin bolgesel hedeflerini gerceklestirmek ve tehditleri bertaraf
etmek adina kullandig1 ‘ara¢’lar ve olaylar bazinda degerlendirilecek miitte-
fiklik politikalar1 izlemeye baglamasi, Tirkiye’nin inisiyatifi elinde tutan,
ihtiyath ve uluslararasi oryantasyonu ile bolgesel rolii arasindaki geleneksel
denge politikasinin uygulanmasini zorlagtirmakta ve ikili iliskilerindeki
mevcut agmazlarim derinlestirmektedir. Bu anlamda, Tiirk-Amerikan iligki-
lerinin bir ‘gdstergesi’ olarak, ‘Iran’in niikleer politikalar® spesifik vakasi
karsisinda takip edecekleri dis politika davraniglart ve kullanacaklar araglar,
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gerek bolgenin, gerekse iki iilke iligkilerinin gelecekteki seyri agisindan ¢ok
biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada, 11 Eyliil sonras1 donemde Iran’in niikleer faaliyetle-
rinin ‘bolgesel istikrar’ ortak menfaati gercevesinde Tiirkiye ve ABD tara-
findan nasil algilandigi, bu algilamalar neticesinde ‘uygulamada’ dis politi-
kalarin1 nasil sekillendirdiklerinin karsilagtirmali analiz edilmesi hedeflen-
mektedir. iki iilkenin iliskilerinin bir ‘gdstergesi’ olarak, ‘Iran’mn niikleer
politikalar1’ karsisinda, iilkelerin dis politikalarinda ortiisen ve farklilasan (1)
amaglar, (2) bu amaglara yonelik algiladiklar1 tehditler ve (3) bu tehditleri
ortadan kaldirmaya yonelik kullandiklar1 araglar temel analiz ¢ergevesini
olusturmaktadir.

1. iran’n Niikleer Politikalarina Genel Bir Bakis

[ran gerek taraf oldugu uluslararasi anlasmalardan elde ettigi hakla-
rin1 kullanarak, gerekse uluslararasi konjonktiirde ortaya ¢ikan firsatlari de-
gerlendirmek suretiyle niikleer alanda 6nemli bir altyapi gelistirmis durum-
dadir. Iran’in niikleer faaliyetleri hem uzun bir ge¢mise, hem de bolgesel
konumunun, hedeflerinin ve tehdit algilamalarinin i¢cinde yogrulmus, gelis-
mis ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, iran’n niikleer faaliyetle-
rinin anlamlandirilmas i¢in tarihsel gelisimin, {izerine kuruldugu amaglarin
ve temel tehdit algilamalariin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

[ran’1n niikleer calismalar ilk defa Soguk Savas doneminde, 1957
yilinda, Sah yonetiminde ve ABD’nin destegiyle baslatilmistir.! Bu dénem-
de, ABD’nin bélgede miittefiki konumundaki iran, Sah ile niikleer progra-
mint1 baglatirken, Sovyetler Birligi askeri tehdidinin yan1 sira, ‘Biiyiik Uygar-
lik> hedefi cergevesinde bolgesel bir gii¢ olmayi® ve yasam standardimi Bati
Avrupa ile ayni seviyelere ulastirmayi hedeflemistir.® Dolayisiyla, iran’in
niikleer faaliyetlerinin temelleri, (1) bolgede askeri anlamda hissettigi tehdit-
lerle birlikte, (2) ‘Biiyiik iran’ ideali cercevesinde iilkeyi bolgesinde egemen
ve Bati ile yarigabilecek bir seviyeye getirme hedeflerini de igeren bir ¢erge-
vede olusturulmustur. Nitekim giiniimiizde de Iran, ilerde ayrmtilaryla degi-
nilecegi lizere, niikleer faaliyetlerini gerek gecirdigi rejim degisikligi, gerek-

! Anthony H. Codersman ‘Iran and Nuclear Weapons’, CSIS (Center for Strategic
and International Studies), Washington 24 Mart 2000, s.5 (www.csis.org)
2 G.Kemp, “Iran: Can the US do a deal?” The Washington Quarterly, 24:1, Winter
2001, s.109
¥ Mustafa Kibaroglu, ‘An Assesment of Iran’s Nuclear Program’ The Review of
International Affairs, Vol. 1, No. 3, Spring 2002, ss. 34
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se uluslararasi politikada yasanan hizli degisime ve gelismelere ragmen, bu
iki temel ekseninde siirdiirmektedir.

1979 islam Devrimine kadar olan dénemde iran’mn niikleer politi-
kasi, Soguk Savas donemi miittefiklik iliskisi ¢ergevesinde ABD ve birgok
Avrupali devlet tarafindan desteklenmistir. Nitekim 8 Aralik 1953 tarihinde,
ABD Baskan1 Eisenhower BM Genel Kurulunda yaptig1 “Baris I¢in Atom”
konusmasinda, ABD’nin dost ve miittefik olarak gordiigii iilkelere kiigiik
capli arastirma reaktorleri vererek, bu iilkelerde zamanla niikleer santralleri
calistirabilecek kadrolarin yetismesini saglayacak bilimsel altyapinin olustu-
rulmasini tesvik politikasi izleyeceginin ilk isaretlerini vermistir.* ABD ve
[ran arasinda yapilan anlasmanin ardindan 1958’de iran, BM'nin uzman
birimlerinden biri olarak 1956 yilinda kurulan Uluslararast Atom Enerjisi
Ajanst (UAEA)® iiyesi olmustur. Bunu takiben, 1968’de ABD tarafindan
Tahran Universitesi biinyesinde bes megavatlik bir arastirma reaktdrii ku-
rulmustur.® iran 1970’lere gelindiginde, Uluslararas: Atom Enerjisi Ajans'-
nin denetiminde niikleer silahlar1 gelistirme, {iretme ve sayisini arttirmayi
yasaklayan ve baris¢1 olan ve olmayan niikleer faaliyetleri birbirinden ayiran
Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’na (NPT)’ imza atmstir.
fran, NPT yi imzaladiktan sonra reaktdrlerini gelistirmek adima birgok ulus-
lararas1 destek gormiistiir. 1970°li yillar Iran’in uluslararas: anlasmalar
icerisinde yer almak kaydiyla, niikleer altyapisin1 6nemli derecede gelistirdi-

* Mustafa Kibaroglu, “iran’in Niikleer Programi: Aktérler ve Etkileri”, iginde Os-
man Metin Oztiirk ve Yal¢in Sarikaya, Kaosa Dogru Giincel Iran Incelemeleri, Fark
Yayinlari, 2006, $5.80-83
® Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi (UAEA)'nin kurulus ilke ve amaci, bilimsel ve
barigg1 amaglarla niikleer enerji teknolojisini gelistirmek ve yayginlastirip kullanmak
olarak tanimlanmustir. (bknz. Joseph Cirincione, ‘Controlling Iran's Nuclear Prog-
ram’ Issues in Science and Technology’, Spring 2006, s.76)
® Chris Quillen ‘Iranian Nucleer Weapons Policy: Past, Present and Possible Future’,
Middle East Review of International Affairs, Vol:6, No:2, Jul,2002, .17
71968 yilinda imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren niikleer silahlarin yayilma-
sinin 6nlenmesi anlagmasimin (NPT) dordiincii maddesi anlagsmaya taraf olan “niik-
leer silaha sahip olmayan devlet” statiisiindeki iilkelerin sahip olduklar: tesisleri ve
bilgileri salt barig¢il amaglarla kullanilmakta oldugu UAEA tarafindan denetlenmek
suretiyle dogruladigi siirece niikleer teknoloji transferi yapabilmelerine izin vermek-
tedir. Anlagsmay1 imzalamak ve onaylamak suretiyle taraf iilke konuna gelmeyi ka-
bul eden iilkeler niikleer silaha sahip olma ydniinde bir girisimde bulunmamalari
karsiliginda niikleer teknolojinin barigg¢il amagl kullanimindan faydalanma sézii
almiglardir. (bknz. Yalgin Sarikaya “Iran Nereye”, iginde Osman Metin Oztiirk,
Yalgin Sarikaya, Kaosa Dogru Giincel Iran Incelemeleri, Fark Yaynlari, 2006 s.64)
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gi ve uluslararas1 anlamda da ciddi destek aldig1 yillar olmustur. Bu dénem-
lerde Iran’m Niikleer faaliyetleri ABD ve Avrupali giicler tarafindan bizzat
desteklenmistir. ABD, Fransa ve Bati Almanya ile bir¢ok reaktor anlagmasi
imzalanmustir.® Ayrica, ABD ile 1974 yilinda, Almanya ile 1976°da ve Fran-
sa ile 1977°de Niikleer Yakit Kontratlari imzalanmistir.’

1979 Islam Devrimi ile birlikte bolgede ABD ve biitiin Batil1 miitte-
fikleriyle iliskilerini kesen Iran, “ne dogu ne bati” slogam gercevesinde,
Humeyni yénetiminde, islam Devrimi’nin diger iilkelere yayilmasi amacini
benimsemistir.’ iran’in islam Devrimi ile olusan yeni siyasal yapisiyla
birlikte, bolgeye yonelik politikalart ABD ve Israil yanlis1 miittefik politika-
larindan, tam tersine Bat1 karsit1 bir kimlige biiriinmiistiir. Bu radikallesme-
nin 6nemli ve glinlimiizde de etkileri siiren sonucu, Orta Dogu’daki militan
islami guruplara verilen destek olarak ortaya ¢ikmustir.* Ote yandan, iran’da
devrim niteliginde bir degisim yasanmasina ragmen, bolgesel anlamda ege-
men olma amacinin sadece Islam Devrimi ile baslamadigi, Sah déneminde
dahi farkli araglarla da olsa (ABD miittefikligi ve saglanan askeri destegi
kullanmak kaydiyla) siireklilik ekseninde devam ettigini vurgulamak gerekir.
Bir baska deyisle, Islam Devrimi ile birlikte Iran’mn bolgeye yonelik miitte-
fiklik politikalar1 gergevesinde izlenen ‘mevcut’ aktivist politikalarinda, ‘re-
jim ihract’ seklinde ¢ok ciddi bir radikallesmenin yasanmaya basladiginm
soylemek daha dogru olacaktir. Bu dénemden itibaren Iran, giiniimiiz dek
stirecek sekilde, ulusal giivenligine ve bolgesel hedeflerine yonelik tehditleri
bertaraf etme amaciyla radikal séylemleri bir arag olarak siklikla kullanan,
bolge politikalarini yonlendirmeyi hedefleyen bir dis politika ¢izgisini be-
nimsemistir.

Islam Devrimi sonrasi Iran’m niikleer faaliyetleri Humeyni tarafin-
dan Islami bulunmadig1 i¢in derhal durdurulmustur. Ancak Iran-Irak Savas
sirasinda, basta Busehr niikleer enerji santrali olmak iizere birgok niikleer
tesisin Irak hava kuvvetleri tarafindan bombalanmas1 ve kullanilamaz duru-
ma gelmesi sonucu, Humeyni yonetimi niikleer politikalar1 yeniden sorgula-

8 Chris Quillen ‘Iranian Nucleer Weapons Policy: Past, Present and Possible Future’,
Middle East Review of International Affairs, Vol:6, No:2, Jul,2002, .17
% Anthony H. Codersman ‘Iran and Nucleer Weapons’, CSIS, Washington 24 Mart
2000, s.5
10 Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, Alfa yayin-
lary, Istanbul, 2004, s. 341
11 Zebo Moshaver., “Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Foreign Policy:
Implications for Iran-EU Relations”, The Review of Internationla Affairs, Vol3.
No.2 Winter 2003, 5.278
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yarak, niikleer giice sahip olunmasi gerektigi kararina varmis ve 1983 yilinda
Iran tekrar niikleer programimi baslattigim agiklamustir.”? Dolayisiyla devrim
sonrast donemde de askeri anlamda giivensizlik’ algilamalari, Iran’m niikle-
er faaliyetlerini sekillendirmeye devam etmistir. Ote yandan ABD ile iliski-
lerini kesen Iran, 1980’lerin sonuna gelindiginde, Kuzey Kore ve Libya ile
iliskiler kurmus, 22 Ocak 1989°da Iran devlet Baskani Rafsancani SSCB ile
arasinda teknolojik, ticari, ekonomik ve bilimsel alanda isbirligi antlagmasi
imzalanmustir. 1990’1 yillarda Rusya ile de artan igbirligi ile 1995 yilinda
fran, Rusya’nin Almanlar tarafindan yapimi baslatilan Busehr niikleer sant-
ralini yeniden insa etme Snerisini kabul etmistir.** 1990’larda ayrica Cin ile
niikleer igbirligi anlagsmasi imzalanmis ve bunu Hindistan’dan alinan 10
megawatlik niikleer arastirma reaktorii izlemistir.** Ote yandan, 1990’11 yil-
lar iran’in niikleer faaliyetleri dolayistyla ABD tarafindan ciddi yaptirimlarm
uygulandig1 yillar olmustur. Nitekim 1995 yilinda Clinton ydnetimi iran’a
yonelik ekonomik ambargo uygulama karar1 almig ve 1996 yilinda da ILSA
(Iran Libya Sanctions Act) ile iran’a yatirim yapan sirketlere birtakim yapti-
rimlar uygulamustir.™® Dolayistyla, 11 Eyliil 2001 saldirilarina ve daha sonra
2002 yilinda Bush tarafindan ‘seytan iiggeni’ olarak tanimlanmaya giden
siiregte Iran’m menfaatlerine yonelik tehdit algilamalarinda ABD hep 6n
sirada yer almaya baglamustir.

11 Eyliil 2001 terdrist saldirilarindan sonra Iran’mn niikleer faaliyet-
leri uluslararasi iliskilerde iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline
gelmistir. 11 Eyliil tarihinde gerceklesen ABD’ye yonelik terorist saldirilar-
dan sonra, ABD ybnetimi, terérizme kars: uluslararasi savas ilan etmistir.'®
Takiben, bir yil sonra da 2002 Ocak aymmda ABD Baskan1 George W. Bush,
Kongre’de her y1l yaptig1 birligin durumu (State of the Union) adl1 konusma-
sinda, kitle imha silahlarina sahip iilkeler listesinde iran’1 da saymis ve bu
iilkeleri “ser ekseni” olarak nitelendirmistir.’” Ote yandan, donemin iran
Cumhurbaskan1 Hatemi, ABD’nin Iran’1 “ser ekseni” olarak nitelendiren
yaklagimina karsilik, “Bir siiper giiciin bagkalarimin ¢ikarlarin1 g6z Oniine

12 Mustafa Balbay, /ran Raporu, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2006, s: 14
“ Ibid., ss 15-16
¥ Mustafa Kibaroglu, “iran’in Niikleer Programi: Aktérler ve Etkileri”, iginde Os-
man Metin Oztiirk ve Yal¢in Sarikaya, Kaosa Dogru Giincel Iran Incelemeleri, Fark
Yaynlari, 2006 s5.80-83
> Hooman Estelami (1999), “A Study of Iran’s Responses to U.S Economic
Sanctions” Middle East Review of International Affairs, Vol. 3, No. 3, s. 52
'8 Ayin tarihi, Eyliil 2001
' Hiirriyet, 29 Ocak 2002
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almadan her seyi kendine gore tanimlamasi serdir. Ser, terdrizm, savas, asa-
gilama ve hakarettir. Diinyanin bazi yerlerinde demokrasiyi kabul edip di-
gerlerinde inkdr etmektir. Iran higbir zaman ser yoluna girmemistir™*® sek-
linde oldukga sert bir bigimde karsilik vermistir. Buna ilaveten, 31 Ocak
2002 tarihinde, Iran'in dini lideri Ali Hamaney, ABD Baskan1 George W.
Bush'un Kongre'deki Irak, iran ve Kuzey Kore'yi hedef alan "Birligin Duru-
mu" konusmasini elestirerek, Bush'un ‘seytan iicgeni’ a¢iklamalarinin Iran’a
kars1 saldirganca ve diismanca politikasint siirdiirmeye yonelik bir manevra
olarak degerlendirmistir.lg Bu acgiklamalardan da anlasilacagi tizere, 11 Ey-
lil sonrasi olugsmaya baslayan yeni konjonktiir heniiz sekillenme asamasin-
dayken, Iran, ABD’nin politikalar1 karsisinda tehdit algilamalarinin 6n plan-
da oldugunu ve bir arag¢ olarak radikal soylemlerini devam ettiren bir dis
politika ¢izgisini slirdiirecegi gostermistir.

14 Agustos 2002 tarihinde, Humeyni rejimi muhaliflerinin iran’mn
niikleer silahlara ulagsmak iizere oldugu seklindeki aciklamalariyla, ABD
casus uydusunun c¢ektigi fotograflar 13 Aralik 2002’de CNN’de yayinlan-
mustir. fran’in niikleer politikalar1 agisindan énemli olan bu gelisme netice-
sinde, UAEK’nun iran’mn niikleer tesislerinde yaptig1 incelemeler sonucu
yayinlanan raporda, fran’daki calismalarin sadece sivil amagh goriinmedigi
ve Iran’in niikleer teknoloji ve uzman gelistirme alaninda ‘tahmin edilenin
cok ilersinde’ oldugu belirtilmistir.”® Bu tarihten itibaren de, 2006 yilinda
fran’in BM Giivenlik Konseyine sevk edilmesine varacak gelismeler birbiri-
ni hizla takip edecektir.

11 Eyliil sonras: Iran’in niikleer politikalarinda ABD ile ‘giiven ek-
sikligi’ ve tehdit algilamalar1 6nemli bir yere sahip olmaya devam etmistir.
Nitekim heniiz UAEK degerlendirme asamasindayken, 7 Eyliil 2003 tarihin-
de Iran Disisleri Bakanhig1 Sozciisii Hamid Riza Asefi, Uluslararast Atom
Enerjisi Ajansi'nin (IAEA) Avusturya'nin bagkenti Viyana'da yapacagi top-
lantida, iilkesi ile ilgili degerlendirmenin "profesyonelce yapilmasini bekle-
diklerini"nin altin1 ¢izerek, ABD gibi bir tilkenin radikal ve siyasi diisiince-
lerle konuyu takip edebilecegi endiselerini agikca ortaya koymustur.?* Dola-
yistyla 21 Ekim 2003 tarihinde iran’in ‘Tahran Deklarasyonu’ ile uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini askiya aldigin agiklamasi ve 10 Aralik 2003°te
NPT’nin ek protokoliinii imzalamas1 gibi birtakim anlagsma zeminleri bu-

18 Radikal, 24.07.2002
9 Ayin tarihi, Ocak 2002
20 Mustafa Balbay, /ran Raporu, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2006, s. 20
2 Ayin tarihi, Eyliil 2003
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lunmasina karsilik, 2004 yil1 ve 2005 yili UAEK raporlarinda da iran’in hala
pek ¢ok bilgiyi sakladig1 dile getirilmesi * ve 18 Haziran 2004 tarihinde,
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) Yonetim Kurulu, Iran’in, ajansla
tam isbirligi yapmadig1 i¢in kinandigi karar tasarisim kabul etmesi® gibi
gelismeler, devam eden siiregte Iran’m tutumunun sertlesmesine sebep ol-
mustur. Iran bu degerlendirmelerin ‘yanli’ oldugu iddiasindan hareketle,
UAEA’nin kararlarin1 reddettiklerini agiklayarak, niikleer faaliyetlerine bas-
lamis ve uranyum zenginlestirme de dahil tiim faaliyetlerini siirdiirmiistiir.2*
Nitekim Iran niikleer dosyasiyla ilgili siirecin ABD tarafindan yonlendirildi-
gine, siyasi bir igerik tasidigina inanmakta ve dolayisiyla da kararlara giip-
heyle yaklastigini vurgulamaktadir.® Sonug itibariyle, bu siire¢ sonucunda
fran’a UAEK ile tam isbirligi yapmasi icin 5 Mart 2006’ya kadar siire ta-
ninmasina karar verilmis ve nihayetinde 8 Mart 2006 tarihinde Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu’nun (UAEK) Avusturya’nin baskenti Viyana’da
yapilan ydnetim kurulu toplantis1 sonucunda, Iran’m niikleer dosyasinin,
UAEK Baskan1 Muhammed el Baradey’in hazirladigi 27 Subat tarihli rapo-
ruyla birlikte, BM Giivenlik Konseyi’ne gonderilmesinin kararlastirildiginm
agiklamastyla bugiinkii durumuma gelmistir.?®

fran’in 11 Eyliil sonrast dénemde niikleer faaliyetlerinin
‘amag’larmi agiklamada kullandigi gerekgeler degerlendirildiginde, Iran
giintimiizde, 1970 yilinda NPT olarak adlandirilan konvansiyonu imzalaya-
rak, konvansiyonun 1. 2. ve 4. maddeleri uyarinca, niikleer enerjiyi barisci
amaglarla gelistirme ve kullanma hakkinin garanti edildigini® ve haklarin

22 Mustafa Balbay, /ran Raporu, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2006, ss. 22—49
2 Ayin tarihi, Haziran 2004
24 19 Eyliil 2004 tarihinde Iran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri
Hasan Ruhani bagkent Tahran'da yaptigi agiklamada, Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi'nin  (UAEA) 18 Eyliil 2004 tarihinde aldigi "Uranyum zenginlestirmeyle
ilgili tiim faaliyetleri durdurmasima" iligskin kararimi reddettiklerini bildirmistir.(Ayin
tarihi 2004) Bunu izleyen siirecte, 8 May1s 2005 tarihinde, iran Disisleri Bakanlig
Sozciisii Hamid Riza Asefi bagkent Tahran’da diizenledigi basin toplantisinda, ulus-
lararasi baskilara ragmen, hassas niikleer ¢aligmalara yeniden baglamay: kararlagtir-
diklarmi bildirmistir. Bu paralelde, 28 Mayis 2005 tarihinde, Iran’da Anayasay1
Koruyucular Konseyi’nin, hiikiimetin uranyumun zenginlestirilmesi dahil niikleer
teknolojiyi gelistirmesini 6ngoren yasay1 onayladig: bildirilmistir.(Ayn tarihi, 2005)
% fran Disisleri Bakan1 Mottaki NTV’ye verdigi bir demegte, ‘ABD liler ¢ok konu-
sur, ¢ok yalan soyler’ diyerek, ABD’nin imajini net bir dille ortaya koymustur. 12
Nisan 2006, www.ntvmsnbc.com
2 Ayn tarihi,2006
27 Joseph Crincione, ‘Controlling Iran's Nuclear Program’ Issues in Science and
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g0z ard1 edildigi kararlar1 da tanimasinin miimkiin olmadigini ileri siirmek-
tedir.”® Dolayisiyla Iran, NPT yi imzalamasi neticesinde iizerinde birtakim
baskilarin kurulmasinin adil olmadigini ileri siirmektedir. Iran niikleer prog-
ramimin baris¢il olmadigr yoniindeki iddialar1 her firsatta reddetmekte ve
askeri anlamda niikleer programlarinin bulunmadigini dile getirmektedir.
Nitekim 8 Haziran 2003 tarihinde, Iran eski Disisleri Bakan1 Kemal Harrazi,
[ran’1n niikleer silah gelistirme niyetinde oldugu iddialar1 reddederek, niikle-
er, kimyasal ya da biyolojik silah kullanimnin Islam dinine gére haram
oldugunu ileri siirmiistiir.”® Bu paralelde, Iran’in niikleer bas miizakerecisi
Ali Larjani Time dergisiyle yapilan roportajinda niikleer silahlarm Iran’in
Ulusal Giivenlik Doktrininde yerinin olmadigimi vurgulamis ve niikleer si-
lahlar1 bir gii¢ olarak gormediklerinin altini gizmistir. ** fran, stratejik olarak
kitle imha silahlarini tehlikeli gérdiigiinii, ancak barig¢il enerji haklarindan
taviz vermeyecegini ileri siirerken, ABD'nin israil gibi NPT ye taraf olma-
yan iilkelere uyguladig: cifte standartlarin adil olmadigini ve sirf kendileri
NPT’yi imzaladiklari i¢in baski altinda olmalarinin kabul edilemez oldugunu
savunmaktadir.®! Bir baska deyisle, iran uluslar arasi anlasmalardan dogan
haklarin baris¢il yonde kullanma hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Ote yandan, buradaki temel sorunsallardan biri Iran’m uluslararasi anlagma-
lardan dogan haklarini kullanirken, ‘uluslararasi anlagmalara riayet’ prensi-
bini ne derece seffaf uyguladigi ve uluslar arasi toplumu ‘kandirip’ kandir-
madig1 noktasidir.

Nitekim Iran, bir yandan niikleer silahlarin islama aykir1 oldugu ge-
rekgesini ve Ulusal Giivenlik doktrinlerinde niikleer silahlarinin yeri olmadi-
gim vurgularken; 6te yandan fran Devrim Muhafizlari Ordusu Kara Kuvvet-
leri Komutani General Muhammed Ali Caferi’nin agzindan, atom bombasi
gelistirmeye ihtiyaglarinin olmadigini, ‘her goniillii milis’in bir atom bomba-

Technology, Spring 2006, s.76
%8 {ran Disisleri Bakani Mottaki, NTV muhabiri Yunus Sen’in sorularini yanitlamig-
tir. 12 Nisan 2006, www.ntvmsnbc.com, 12 Nisan 2006
2 Ayin tarihi, Haziran 2003
%0 27 Subat 2006,www.time.com, ‘Exclusive Interview: Iran’s Foreign Policy chief
talks with TIME’ baslikli yazi
%! jran'in BM daimi temsilcisi Mohammad Cevad Zarif 10 Nisan 2006 tarihinde,
‘ABD, NPT'ye taraf olmayan Israil'le genis niikleer isbirligine sahiptir fakat fran'-
dan beklentisi NPT anlasmaswmin oOtesinde bir igbirligidir ve bu kabul edilemezdir"
bknz. IRNA Haber ajansi, ‘www. irna.ir/tr/news/menu—445/key-21113/"
IRNA.New York. 30.03.2006° Zarifi: Iran niikleer dosya konusunda isbirligine
hazirdir’ baglikli yazi
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st oldugunu’ ileri siirecek derecede tehdit unsurunu iceren bir yaklasimi da
sergilemektedir.*” iran tiim silahli kuvvetler miisterek komutan: Tiimgeneral
Hiiseyin Firuzabadi’nin, ellerinde ‘diismanlarinin dahi bilmedigi, bilseler de
inanamayacaklar:™® silahlar oldugunu iddia etmesi de iran’in tehdit igeren
yaklasimlarmin bir diger drnegidir. Dolayisiyla Iran’in niikleer politikalari,
aslinda dis politika’da tehdit algilamalarimi bertaraf etmek amaciyla ‘askeri
tehdit’in bir ara¢ olarak pek ¢ok yerde kullanildig: bir istikamet izlemis ve
izlemeye devam etmektedir. Bunun yam sira, bolgede Israil’in varligimi
tanimayan ve haritadan silinmesi geregini dile getiren bir iilke olmas: itiba-
riyle de, ‘degisim’ yanlisi politikalar ortaya koyan bir devlet olarak da deger-
lendirilmektedir.

fran’1n bu dis politika ¢izgisi, icinde bulundugu bolgesel konum ve
‘giivensizlik® algilamalarinin da bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ni-
tekim Iran, Siinni bir Arap diinyasinin yani basinda Sii bir devlet olup yakin
cevresinde bulunan Hindistan, Pakistan, Israil, Cin ve Rusya gibi niikleer
giice sahip olan iilkeler tarafindan gevrelenmistir. ** fran’in dis politikasim
degerlendirirken ve anlamlandirirken, gilivensizlik algilamalarini anlamak
cok énemlidir. Bunun yani sira, Iran’li liderler Israil’e karst giivenlik anla-
minda bir denge olusturma ihtiyaci® ve hatta hakki igerisinde olduklarmi
iddia etmektedirler. ** Dolayisiyla Iran, uluslararasi diizenin olmasa olmaz
unsurlarindan biri olarak giiciin kendisini savunma hakki ¢ergevesinde kulla-
nilabilecegini iddia etmektedir. Ote yandan buradaki temel sorunsal ve Tiir-
kiye, ABD gibi devletlerin politikalarinda a¢gmazlara sebep olan husus,
[ran’in BM’nin bir iiyesi olarak, uluslararasi diizenin olmasa olmaz unsurla-
rindan birisi olan devletler arasinda gii¢ kullaniminin sadece uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde ve ‘kendini savunma’ amagl kullanilmasi geregi ilkesi-
nin, radikal ve bélgesel ‘degisim’ sloganiyla hareket eden yoneticiler elinde
nasil kullanilabilecegi ve bolgesel istikrar: tehdit etme durumudur.

%2 Ayin tarihi, 2003
% Jranli Generalden Silah iddias1’ bashkli yazi, 11 Nisan 2006,
www.ntvmsnbc.com,
% Gawdat Bahgat * Proliferation of Weapons of Mass Destruction’ Vol. 28, No:4,
Winter 2003, The Journal of Social, Political, and Economic Studies, ss.434-435
% Nitekim, 21 Aralik 2003 tarihinde, Israil Savunma Bakam Saul Mofaz 'Haaretz'
gazetesine verdigi demegte, Israil'in, Tahran ydnetimini bir numarali diisman olarak
gordiigiinii belirterek, hiikiimetin Iran'in niikleer kapasitesini yok etmeye yonelik bir
operasyon diizenlemeyi diisiindiigiinii bildirmistir. (bknz. Ayin Tarihi, Aralik 2003)
% Mustafa Kibaroglu, ‘An Assesment of Iran’s Nuclear Program’ The Review of
International Affairs’ Vol. 1, No. 3, Spring 2002, ss. 44-45

86



[ran’1n niikleer politikalar1 sadece askeri tehdit algilamalar1 netice-
sinde bir ara¢ olarak degil, aym1 zamanda Iran’n, temelleri Sah dénemine
kadar gotiiriilebilecek, bolgesel ve hatta uluslararast bir giic olma ve bolge
politikalarini ‘yonlendirme’ ‘amact’ etrafinda da sekillenmektedir. Bu iti-
barla, iran Cumhurbaskan1 Ahmedinnecad, 28 Nisan 2006 tarihinde yaptig
bir agiklamada, Iran’in uluslararasi anlamda bir siiper gii¢ olma potansiyeli-
ne sahip oldugunu ve barisgil yollarla niikleer enerji elde etmenin {ilkesinin
bu yonde gelisimi adina ¢ok 6nemli oldugunun altini ¢cizmistir.>” Buna ilave-
ten, Iran, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin bir wlusal ¢ikar meselesi
oldugunu savunmakta ve bu konuda hicbir tehdit unsurunun politikalarim
degistirmelerine sebebiyet vermeyecegini ileri siirmektedir.® iran Cumhur-
baskant Ahmedinnecad diinyada niikleer teknolojinin belli giicler tarafinda
kendi tekelleri altina alinmaya c¢alisildigini vurgulayarak, diismanlarinin
kendilerini siyasi tehditler ve propaganda yoluyla amaglarindan dondiireme-
yecegini savunmaktadir. Iran, niikleer bir iilke oldugunu ve bariscil anlamda
niikleer teknoloji elde etmenin geri verilemez bir hak oldugunu ileri siirer-
ken, bariscil niikleer teknolojinin, Iran ulusunun talebi ve bir ‘ulusal ideal’
oldugunu her firsatta dile getirmektedir.*® Nitekim iran niikleer politikalari-
nin kendi ‘hiikiimraniik’ haklar igerisinde oldugunu ve milli menfaatleri
cergevesinde kendi politikalarini belirlemeye hakki olduguna inanmaktadir.
Ote yandan, bu noktada 6ne ¢ikan sorunsal, Iran’in hiikiimranhk haklar:
iddiasiyla, uluslararast anlagsmalara uwymadiginda bunun bélgesel istikrara
yonelik bir tehdit noktasia gelmesi durumudur. Bir baska deyisle, uluslara-
rast ve bolgesel istikrarin olmasa olmaz sart1 olan hiikiimranlik hakki ile
uluslar aras1 anlagmalara riayet ve tam isbirligi noktasinda Iran’in niikleer
politikalari ciddi celigkileri de biinyesinde barindirmaktadir.

Kisacasi Iran’in niikleer politikalari, giivensizlik algilamalarini ber-
taraf etmek ve ulusal ¢gikarlarini ve ideallerini gergeklestirme amaciyla askeri
tehdit unsurunu sikc¢a kullanan, radikal séylemlerle yogrulmus dis politika
felsefesi iizerine kurulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin uluslararasi oryan-
tasyonu baglaminda ABD ile olan iligkilerinde, ‘barig ve istikrar’ ortak men-

37 President: Iran capable to become int'l superpower’ baslikli yazi, Zanjan, April
28, IRNA http://www.president.ir/eng/ahmedinejad
% 5 Mart 2006 tarihinde, iran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi, Genel Sekreteri Al
Laricani bagkent Tahran’da gazetecilere yaptig1 agiklamada “Aragtirma ve gelistir-
me, milli ¢tkarimizadir. Niikleer aragtirmalarin BM Giivenlik Konseyi'ne sevk edil-
mesi, Iran’1 geri déndiiremez” demistir. (oknz. Ay tarihi, Mart 2006)
% president: Nuclear energy, 1st step towards climax of progress’, Zanjan, April 28,
IRNA http://www.president.ir/eng/ahmedinejad
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faati gercevesinde, Iran’in Niikleer faaliyetleri s6z konusu oldugunda, ulusla-
raras1 diizenin olmasa olmaz unsurlarindan olan gii¢ kullanimi, hiikiimranlik
haklarma saygi ve uluslararasi anlagmalara riayet prensiplerinin ‘uygulanma-
s1’ noktast 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda, ABD’nin iran’in niikleer
faaliyetleri karsisindaki algilamalari, bu algilamalar sonucu uygulayacagi

kenler olarak degerlendirilmektedir.

2. 11 Eyliil Sonras1 Dénemde iran’in Niikleer Faaliyetleri Ko-

nusunda ABD’nin Politikalar

1979 islam Devrimine kadar olan donemde Iran, ABD’nin bolgede
miittefiki olmus ve niikleer faaliyetleri ABD tarafindan desteklenmistir. Iran
Islam Devrimi sonras1 baslayan ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
devam eden, ABD’nin, bélgesel problemleri ekonomik ve askeri gii¢ kulla-
mmiyla ortadan kaldirmayr amaglayan dis politika davranisi, Iran’in niikleer
faaliyetlerine karsi da aynen uygulanmistir. ABD, 1990’11 yillarda, Baskan
Clinton tarafindan yiiriirliige konulan, Iran ve Irak’1 ekonomik ve askeri
yaptirimlar yoluyla diglamay1 hedefleyen “Cifte Kusatma” stratejisini (1993)
benimsemis ve bask: ve yaptirimlar yoluyla tehditleri bertaraf etme Siyaseti
izlemistir.** 1995 yilinda Clinton yonetimi iran’a yonelik ekonomik ambargo
uygulama karart almis ve 1996 yilinda da ILSA (Iran Libya Sanctions Act)
ile Iran’a yatiim yapan sirketlere birtakim yaptirimlar uygulama yolunu
segmistir.”" Kisacasi, 1990’11 yillar ABD’nin Iran’a yénelik politikalarinda,
bir ‘arag’ olarak askeri gii¢c ve ekonomik yaptirimlar: kullanmak kaydiyla
tehditleri ortadan kaldirmaya ¢alistig1 yillar olmustur.

11 Eyliil sonras1 déneme gelindiginde, ABD’nin Iran’m niikleer faa-
liyetleri hususunda tehdit algilamalarin1 detaylandirmadan énce, ABD’nin
11 Eyliil sonras1 kimligi ve prensipleri ¢ercevesinde ‘amaglari’ni ve bu
amaglara yonelik tehditleri nasil tanimladigin1 degerlendirmek gerekmekte-
dir. Nitekim dis politika en temel anlamda, i¢ ve dis amaglar1 gergeklestir-
mek ve tehditleri bertaraf etmek i¢in yapilan faaliyetler olarak tanimlandi-
ginda, devletlerin i¢ ve dis amaclarini belirleyen degerler silsilesi amagclarla
yogrularak, tehdit algilamalarini olusturmaktadir.

%M. Bali Aykan (1999) “The Turkey-US-Israel Triangle: Continuity, Change and
Implications for Turkey’s Post-Cold War Middle East Policy” Journal of South
Asian and Middle Eastern Studies, Vol. XXII. No: 4, Summer, s: 11-12
" Hooman Estelami (1999), “A Study of Iran’s Responses to U.S Economic
Sanctions” Middle East Review of International Affairs, Vol. 3, No. 3, s: 52
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11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen terdrist saldirilar ile kendi sinir-
lar1 igerisinde sivil ugaklar tarafindan vurulmasi neticesinde ABD, teroristle-
rin ¢ok farkli enstriimanlar1 kullanarak saldirilar yapabilecegine sahit olmus-
tur. ABD saldirilarin hemen ardindan terérizme karsi uluslararasi savas ilan
etmis, bu savasin uzun siirecegini ve bir insan haklar: ve demokrasi miica-
delesi oldugunu vurgulamistir. ® ABD’nin ‘mutlak iyi’ olarak algiladig
diinyaya ozgiirliiklerin ve demokrasinin hakim olmas: ‘amaci’na yonelmis
tehdit terdrizm, radikal rejimler ve kitle imha silahlarinin bu devletlerin eline
gegmesi olarak algilanmistir. Nitekim 11 Eyliil 2001°den bir yil sonra, 2002
Ocak ayinda ABD Bagkan1 George W. Bush, Kongre’de her yil yaptig1 Bir-
ligin Durumu (State of the Union) adl1 konugmasinda, kitle imha silahlarina
sahip iilkeleri-iran, Irak ve Kuzey Kore- “ser ekseni” olarak nitelendirmis-
tir.* ABD Baskan1 George W. Bush, bu iilkelerin ve terorist miittefiklerinin
‘kotiilere kolaylik sagladigini vurgulayarak, bu rejimlerin biiyiiyen birer
tehlike olduklarin1 ve 6nlem alinmasi gerektigini ileri stirmiigtiir. Bir bagka
deyisle Bush, Amerikan yonetiminin terér Orgiitlerinin yaninda bunlarla
baglantis olan hiikiimetleri de hedef alacagimi dile getirmistir.** Dolayisiyla,
11 Eyliil sonrasi ABD’nin mevcut diizen ve istikrara yonelik temel tehdit
algilamasi, terérizm ve terorizme destek verecek, ser ekseni olarak tanimla-
dig1 rejimlerin bizzat kendisi haline gelmistir. Clinton doénemi ile kiyaslandi-
ginda, tehdit algilamasi niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ve bunlarin
dagitimi iken; 11 Eyliil ile birlikte temel tehdit, terdrizmi bir ‘arag¢’ olarak
kullanan ve ‘ozgiir yasam tarzim’ yok etmeyi amaclayan niikleer, biyolojik
ve kimyasal silahlar elde etme yolunda ilerleyen radikal rejimler olarak ta-
mimlanmustir.”® Tehdidin ‘odak noktasi’ silahlardan rejimlere ve fikirlere’

2 ABD Disisleri Bakani Colin Powel, ABD’nin bu saldiriya verecegi karsihgin bir
savasa verecegi karsilik gibi olacagmi ve bunun da “uzun siirecek bir ¢atisma”
olacagim belirtmis ve bunun ge¢mistekilerden farkli bir savas oldugu, terérizmle
savagin bir savas olarak goriilmemesi, bunun bir insan haklar1 ve demokrasi miicade-
lesi olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulamustir, bknz. ABD Bagkan1 George W.
Bush ve Fransa Cumhurbaskani Jacquez Chirac’in Washington’daki Eyliil 2001
tarihli gériismelerinden sonra yaptiklari ortak agiklama (Ayin tarihi, Eyliil 2001)
*® Hiirriyet, 29 Ocak 2002
* Ayni yil Nisan ayinda Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld iran, Irak ve Suriye'nin
politik cinayet ve intihar saldirilarini cesaretlendirerek finanse etmekle suglamistir.
(Aywn tarihi, 2002)
*® George Perkovich, Jessica T. Mathews (et all) ‘Universal Complience, A Strategy
for Nuclear Security’,Mart 2005, Carnegie Endowment for International Peace,
www.CarnegieEndowment.org/strategy. s.15
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dogru bir farklilasma gostermis ve tehdit tek merkezli degil, ¢cok boyutlu ve
karmasik nitelikleri olan bir yapiya biiriinmiistiir. *®

11 Eylill sonras1 donemde ABD’nin radikal rejimleri ve fikirleri
tehdit olarak tanimlamasi ¢ergevesinde, 27 Nisan 2005 tarihinde ABD Kong-
resine sunulan Iran Policy Comitee’nin hazirladigi “U.S. Policy Options for
Iran” adli raporda, Iran’in, ABD ¢ikar ve ideallerine yonelik tehditleri, de-
tayli bir gekilde, alt1 baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar (1) Niikleer
Silah Gelistirme Faaliyetleri, (2) Terdrist aglarin i¢inde olma ve onlara veri-
len siirekli destek (3) Arap Israil Baris siirecine kars1 olan gruplara verilen
destek, (4) Irak’taki yikic1 faaliyetler, (5) Radikal Ideolojisini yayma girisim-
leri, (6) Temel insan haklar1 unsurlarin1 kendi haklina uygulamamak olarak
stiflandirlmistir.*” Bu paralelde, ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan 2006
yilinda yaymlanan Savunma Belgesinde Iran, niikleer silah gelistirme faali-
yetleri, rejimi, terérizme verdigi destek, bolge iilkelerini ve istikrar1 tehdit
eden faaliyetleri itibariyle, ABD’ye ve miittefiklerine yonelik onemli bir
tehdit olarak degerlendirilmistir.48 Calismanin bundan sonraki boliimiinde,
ABD’nin ‘basis ve istikrar’ menfaati ¢ercevesinde Iran’in niikleer faaliyetle-
rinden algiladigi tehditler ve bu tehditleri bertaraf etme amaciyla kullandig:
ya da kullanabilecegini One siirdiigii araglar, uluslar arasi diizenin olmasa
olmaz -gii¢ kullammminin sinirlandirilmasi, hiikiimranlik haklarina saygi,
diplomasinin devami ve uluslararasi anlasmalara riayet- prensiplerinin ‘uy-
gulamasi1’ perspektifinden tek tek daha detayl1 bir sekilde incelenecektir.

ABD agisindan Iran niikleer silah gelistirmesi itibariyle baris ve is-
tikrara yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu gercevede, ABD, 2002
yilinda ortaya koydugu Niikleer Durum Degerlendirmesi (Nuclear Posture
Review) adli raporda, iran’in niikleer faaliyetlerinin bariscil olmadigin ileri
siirmiistiir. Nitekim rapora gore, Iran gibi ABD’ye ve miittefiklerine kars
uzun donemli diigmanliklar besleyen bir devletin, ¢ok ‘acil ,potansiyel ve
beklenmedik ™ niikleer faaliyetleri olmas1 muhtemeldir. Bu paralelde, ABD

** Quadrennial Defence Review Report, February 6, 2006, s.\/

*®George Perkovich, Jessica T. Mathews (et all) ‘Universal Complience, A Strategy

for Nuclear Security’,Mart 2005, Carnegie Endowment for International Peace,

www.CarnegieEndowment.org/strategy. s.15; Quadrennial Defence Review Report,

February 6, 2006, s.Vi

" Congressional Record, “Speech Of Hon. Bob Filner Of California In The House

Of Representatives”, April 27, 2005, Proceedings of the House of Representatives”

Library of Congress

*8 Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2008, s. 32

* James A. Russell, “Nuclear Strategy and the Modern Middle East” Middle East
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Baskani Bush, 1 Mart 2006 tarihinde, “Bolgede ve diinyada istikrar: en ¢ok
bozacak sey, Iran’in niikleer silah gelistirmesidir” diyerek, ABD acisindan
bolgesel ve kiiresel istikrara yonelik en bilyiik tehdidin niikleer bir iran’dan
geldigini agikca ortaya koymustur.>® 2006 yilinda yayimlanan Savunma Stra-
tejisi Belgesinde de iran’in kitle imha silahlar1 gelistirmesi, bolgede acik¢a
ABD’nin istikrar hedefine yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmistir.”*
Dolayisiyla ABD, Iran’in niikleer faaliyetlerinde &ne siirdiigii ulusal cikar
cercevesinde hiikiimranlik haklarini, uluslar aras1 kamuoyuna yalan soyleye-
rek ve uluslararasi organizasyonlarla tam isbirligi yapmayarak suiistimal
ettigini ileri siirmektedir. Bu baglamda, Iran hiikiimranlik haklarini uluslara-
rast anlagsmalara uyma prensibiyle bir arada yiirlitmedigi icin de ABD ag1-
sindan uluslararasi ve bolgesel istikrara yonelik dogrudan bir tehdit olarak
algilanmaktadir.

ABD’nin, iran’m niikleer faaliyetlerinden algiladig1 tehdit sadece
niikleer silah elde etme ¢abasi degildir. Nitekim Birlesmis Milletler ABD
temsilcisi John Bolton’a gore tehdit sadece iran rejiminin niikleer silah elde
etme cabasi igerisinde olmasi degil, buna ilaveten diinyada terorizmi en ¢ok
destekleyen iilke olmasidir.*> ABD yetkilileri, iran’in Suriye ve Liibnan’daki
radikal Hizbullah militanlarina birtakim niikleer teknik bilgi sizdirdig istih-
baratina sahip olduklarim ve zaman igerisinde Iran’in niikleer c¢alismalari
hizlandikga, bu gibi faaliyetlerde de artis beklenebilecegini ileri siirmektedir-
ler.® Bu ¢ercevede, iran Cumhurbaskan1 Ahmedinnecad’in, ‘teknik anlamda
niikleer bilgiye ihtiyaglar1 oldugunda diger Islam devletlerine verebilecegi-
ni*>* agiklamasi, ABD tarafindan niikleer silahlarin radikallerin ve terdristle-
rin eline gegmesi ihtimali dolayisiyla, diizene ve istikrara dogrudan tehdit
olarak algilanmaktadir. Nitekim, ABD, Iran’in niikleer programinin niikleer
silahlarin yayilmasi tehlikesini de icerdigini ve Iran’m niikleer silahlanma

Policy, Vol. XI., No. 3, Fall 2004, s. 100-101
%0 Ayin tarihi, Mart 2006
5! Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s. 28,32
%2 06 March 2006 ‘Iran Might Face Tangible Consequences If Nuclear Threat
Persists” Speech by the Honorable John R. Bolton Permanent Representative To The
United Nations Delivered To The Aipac Policy Conference Washington D.C., March
5, 2006, (http://Usinfo.State.Gov)
% llan Berman, (vice-president for Policy, American Foreign Policy Council)
‘Confronting a Nuclear Iran’ Testimony before the US House of Representatives
Comitee on Armed Services, February 1, 2006,
> “Iran offers Nuclear Technology to Islamic States’ Associated Press, September
15, 2005
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girisimlerinin diger devletlere de bir 6rnek olusturabilecegini ileri siirmekte-
dir.>® Dolayistyla ABD, demokratik olan ve olmayan iilkelerin niikleer silah-
lara sahip olmast arasinda bir ayrim yapmakta, radikal ve terérizmi destek-
leyen bir rejimin elinde oldugunda niikleer silahlarin diinya diizenine ve
barisa biiyiik bir tehdit oldugunu savunmaktadir. Bu itibarla, ABD’ye gore
niikleer kapabilitelerini arttiran bir Iran’mn bolgede radikal rejimlere ve terd-
rizme verdigi destek de artacaktir. Bu durum ABD’nin miittefiklerinin gii-
venligi Ve ‘uygar diinya’ hedefi igin de temel bir tehdit olarak tanimlanmak-
tadir.”® Nitekim, ABD Baskan1 George W. Bush, “Terdrist orgiitlerle baglari
olan ve kitle imha silah1 gelistiren veya gelistirmeye ¢alisan tiim yasa tan:-
mayan rejimleri, uygar diinya icin biiyiik bir tehdit " olarak nitelendirmistir.

fran ABD tarafindan bizzat rejimi ile baris ve istikrara yonelik dog-
rudan bir tehdit olarak algilanmaktadir. 31 Mayis 2003 tarihinde, ABD Bas-
kani George W. Bush’un o doénemki Ulusal Giivenlik Danismani
Condeleezza Rice, Ingiltere’de yayimlanan Financial Times gazetesine ver-
digi demecte, Amerika’ni, iran’da farkl bir rejim gérmek istedigini agik¢a
dile getirmistir.® Bu ger¢evede ABD, Ortadogu’nun 6zgiirliigii hedefi ile
fran halkinin 6zgiirliigii arasinda dogrudan bagh kurmakta® ve Ortadogu
Reformu hedefinin, Iran’daki rejim degisikligi ile dogrudan alakali oldugunu
vurgulamaktadir. Bugiin ABD’nin bdlgesel hedefleri igin temel tehdit “fikir-
ler’ olarak tanimlanmakta ve vermekte oldugu savasta mutlak iyi ve mutlak
kétiiyii temsil eden “fikirlerin savast® olarak dile getirilmektedir.®® Bu para-
lelde, iran demokratik olmayan rejimi ve temel insan haklarim ve ézgiirliik-
leri ihlal ediyor olmasi bakimindan, ABD tarafindan ‘kétii adam’ olarak
algilanmaktadir.®"

% 08 March 2006, ‘Nuclear-armed Iran Is Intolerable’ U.S. Official Says,
(http://usinfo.state.gov)
% Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s. 28, s. 32
572 Mayis 2003 tarihli konusma, Ayin tarihi Mayis 2003
%8 Ayin tarihi, May1s 2003
% Remarks By The Vice President To The Aipac Policy Conference, Washington,
D.C., March 7, 2006, 07 March 2006, America Will Lead World to Victory Against
Terrorism, Cheney Says, (www.usinfo.state.gov)
% Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2008, s: 22
61 06 March 2006 ‘Iran Might Face Tangible Consequences If Nuclear Threat
Persists’ Speech by the Honorable John R. Bolton Permanent Representative To The
United Nations Delivered To The Aipac Policy Conference Washington D.C., March
5, 2006, (http://Usinfo.State.Gov)
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ABD ayrica niikleer bir Iran’1 Israil’in varligina yonelik ciddi bir
tehdit olarak degerlendirmektedir. Soyle ki, 2002 Niikleer Posture Review
(NPR)’e gore, Iran’in Niikleer Silah gelistirmesi Israil’in varhgini tehdit
etmektedir.®* Nitekim ABD Baskan1 George W. Bush, iran’in niikleer silaha
sahip olmasini, &zellikle israil’in yikilmasini amaglayan bir iilke olmas1 ba-
kimindan, Ortadogu barisi ve istikrari igin ciddi bir tehdit olarak nitelendir-
mistir.®® Israil’in yani sira, 2003 Irak Savasi sonrasi da iran, Irak 'ta istikra-
rin kurulmasini engellemeye calismasi ve intihar saldirilarina destek vermesi
dolayisiyla, ABD’nin ‘bolgesel istikrar’ amacina yonelik bir tehdit olarak
tanimlanmugtir. Bu itibarla, ABD Beyaz Saray Sozciisii Fleischer, 24 Nisan
2003 tarihinde, iran’m, demokrasi yolunda ilerleyen Irak’a miidahale etme-
sinin kabul edilemeyecegini ve Sii niifusu istikrarsizliga siiriikklemek i¢in
ajan gondermek kaydiyla istikrari tehdit ettigini dile getirmistir.**

Kisacas1, ABD acisindan niikleer silahlara sahip radikal bir Iran, ge-
rek bolgesel gerekse kiiresel hedefleri dniinde, yukarida bahsi gecen birgok
tehdit algilamasi ¢ergevesinde, tahammiil edilemez bir engel teskil etmekte-
dir. Nitekim ABD Disisleri Bakani Rice, iran’1 bolgede istikrara ydnelik
‘akut’ bir tehdit olarak nitelendirmistir. ®* ABD Birlesmis Milletler temsilci-
si, John Bolton’da, Iran’in ortaya koydugu niikleer tehdidin daha fazla bek-
lenemez oldugunu ve zaman gegtikge sorunun ¢oziimiiniin ¢ok daha zor ve
icinden ¢ikilmaz bir hal alacagim dile getirmistir.®® Nitekim, ABD 2006
yilinda gelistirilen yeni savunma stratejisinde, krizlere cevap vermek yerine
gelecegi ‘sekilendirme ‘amaci’mi giiddecegini ortaya koymustur.®” Bu anlam-
da da, problemlerin bir ¢atigma ya da kriz noktasina gelmesini engellemek
amaciyla 2002 Giivenlik Stratejisinde ortaya konulan ‘onleyici’® faaliyetle-

62 James A. Russell, “Nuclear Strategy and the Modern Middle East” Middle East

Policy, Vol. XI., No. 3, Fall 2004, s. 101

% Ayin tarihi, Nisan 2004

% Ayin tarihi, Nisan 2003

%¢ Liberty, Democracy Best Antidotes to Hatred, Terrorism, Rice Says’ bashkli

yazi, 09 Mart 2006, http://usinfo.state.gov

% 06 March 2006 ‘Iran Might Face Tangible Consequences If Nuclear Threat

Persists’ Speech By The Honorable John R. Bolton Permanent Representative To

The United Nations Delivered To The Apac Policy Conference Washington D.C.,

March 5, 2006, Http://Usinfo.State.Gov

%7 Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2008, s. Vi

%8 Bush, 2 Haziran 2002°de New York kentinde yaptig1 konusmada, dengesiz dikta-

torlerin, biyolojik, kimyasal veya niikleer silah gelistirmelerini ve terorist orgiitlere

destek vermelerini kabul etmeyeceklerini belirterek, terérle miicadelede "onleyici”
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rin siirdiirecegini, buna ilaveten yeni giivenlik stratejisinde tehditlere cevap
vermede ‘%z’ artisimin gok kritik olduguna deginmektedir.%

ABD’nin Iran’m Niikleer faaliyetlerinden kaynaklanan tehdit algi-
lamalarin1 bertaraf etmek icin kullanacag: araglar, 2002 yilinda agikladig
giivenlik stratejisiyle paralel bir sekilde, 2002 y1l1 Niikleer Durum Degerlen-
dirmesi (Nuclear Posture Review) adli raporda detaylandirildig: {izere, Iran’1
“yurma” *y1 da igeren bir Niikleer Strateji’dir. *© ABD kendisine yonelebile-
cek bir saldirty1 caydirma hedefiyle ve gerekirse ilk vuran olarak, muhtemel
bir niikleer savasi kazanma hedefine yonelik ‘proaktif’ bir strateji gelistir-
mistir.”* Bu itibarla, ABD’nin Iran’in niikleer silahlar gelistirmesini engel-
lemek amaciyla kullanacag araglar askeri gii¢ kullanimuim igermektedir.”
Bu askeri gii¢ kullanimi igerisinde, 2002 Nuclear Posture Review (NPR)’e
gore niikleer silahlar 6nemli bir ‘caydirict’ unsur olarak ABD ve miittefikle-
rini korumak amaciyla kullanilmalidir.”® 2006 yilinda Savunma Bakanlig:
tarafindan yayinlanan Savunma Belgesinde, ABD’nin kitle imha silahlarin
yayllmasi tehdidine kars1 kullanilacak stratejinin (1) onleyici (preventive) (2)
cevap verici (reponsive) olmak lizere iki boyutu oldugu ortaya konmustur.
Bu strateji ¢ergevesinde ABD, oncelikle bu silahlarin her tiirlii altyapis1 ve
gelisimi icin gerekli teknik malzemenin diisman ellere transferinin, kiiresel
bir ortaklik kurulmak kaydiyla denetlenmesi ve ‘Gnlenmesi’ gerektigini ileri

askeri eylemlere bagvuracagini agiklamistir. (bknz. Ayin Tarihi 2002) ABD 11
Eyliil saldirilarindan sonra devletleri tehlikeli ve dost iilkeler olmak iizere siniflan-
dirmig ve 2002 Eyliill ayinda ilan ettigi Giivenlik Stratejisiyle de “kendisini tehdit
altinda hissettigi her durumda saldiriya gegme hakki” oldugunu kaydetmistir. Bir
baska deyisle, ABD herhangi bir tehdit unsurunun kendisine saldirmasini bekleme-
den, daha fehdit diisiince asamasindayken vurma anlayigina dayanan bir stratejiyi
benimsedigini ilan etmistir.( bknz. Tayyar Ari, fran, Irak, ABD Onleyici Savas,
Petrol ve Hegemonya, Alfa yay. 2004 istanbul, s.500)
% Quadrennial Defense Review Report, February 6, 20086, s. 2
"0 James A. Russell, “Nuclear Strategy and the Modern Middle East” Middle East
Policy, Vol. XI., No. 3, Fall 2004, s. 101
™' Keir A. Lieber and Daryl G. Press, ‘The Rise of U.S. Nuclear Primacy’ Foreign
Affairs, March/April 2006, s.42-54
> ABD Baskani George W. Bush, niikleer silah programi konusunda fran’in daha
acik davranmasii isteyerek aksi durumda Iran’a yonelik askeri miidahalenin sece-
neklerden biri oldugunu séylemistir. Hiirriyet, 18.01.2005.
™ Nuclear Posture Review Report, Submitted to Congress 31 December 2002,
(www.globalsecurity.org)
™ Quadrennial Deefense Review Report, February 6, 2006, s. 34
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sirmektedir.” Bu onleyici ¢abalar basarisiz olugu takdirde ise, ABD’nin
ulusal giicilin biitiin unsurlarint kullanarak ve ‘benzer goriislii’ miittefikleriy-
le, tehdide etkili bir askeri karsilik vermesi geregi one siiriilmektedir.”® Do-
layistyla ABD, iran’1 uluslararasi baris ve istikrara yonelik temel tehdit ola-
rak degerlendirmekte ve ‘savunma amagl giic kulanimi’ ilkesi ¢ercevesinde
uygulamada, ‘tehdit ortaya ¢ikmadan Once saldirma’ aracini kullanacagin
ortaya koymaktadir.

ABD’nin iran’dan ciddi tehdit algilamalarindan birisinin rejimi ol-
dugu diistiniildiigiinde, bir arac olarak rejim degisikligi ve demokrasi yone-
tim tarafindan sik sik dile getirilmektedir. Soyle ki, ABD Bagkani1 Bush dog-
rudan Iran konusunda rejim degisikligi talebini Iran halkina yénelterek,
“kendi 6zgiirliigiiniiz icin ayaga kalktiginizda Amerika sizin yaninizda ola-
caktir” seklinde agikca ifade etmistir.”” ABD, fran rejimi ile miicadelede,
Farsca konusan, [ran't ve bélgeyi anlayan diplomat kadrolar gelistirmeye
ihtiyac1 oldugunu ortaya koymaktadir.”® Dolayisiyla ABD, uluslararasi ‘dii-
zen’ adina olmasa olmazlarindan biri olan diplomasinin devami prensibine
bagl olmakla birlikte, ‘uygulamada’ Iran’dan algiladig: tehditleri bertaraf
etme noktasinda, diplomatlar: da rejimle miicadelede ve demokrasiyi ‘empo-
ze’ etmeye yonelik bir arag¢ olarak degerlendirdigi sdylenebilir. Bunun yani
sira, ABD, uluslar aras1 diizende bir ‘ortak deger’ olarak bélge iilkelerinin i¢
islerine dogrudan dahil olmama prensibini benimsemesine ragmen, uygula-
mada bir bagka mutlak iyi olarak tanimladigi ‘demokrasi’ ve ‘rejim degisik-
ligi’ni i¢ islerine karigma olarak degerlendirmemektedir. Bu gercevede,
[ran’1n smirlar1 icerisinde temel bir siyasi doniisiim icin bir arag olarak baski-
1 bir sekilde kamu diplomasisi uygulanmasi, muhalefet unsurlarina mali
destek saglamasi, iran’in niifusu ile radyo, internet ve diger medyalar iize-
rinden dogrudan iletisim kurmak, uluslararasi baski ve haber alma orgiitleri
araciligryla gizli operasyonlar diizenlemesi geregi politikacilar tarafindan

> ABD yayilmanin 6nlenmesi amactyla 2003 yilinda Proliferation Security Initiative
(PSI)’yi ortaya koymus ve i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu 60 iilke ile yayilmayla
alakali olabilecek gemi transferini 6nlemeyi hedeflemektedir. Bu girisim, gemilerin
limanlarda ulusal ve uluslararasi sularda durdurulup aranmasini icermektedir. Bknz.
Jonathan Medalia, ‘Nuclear Terrorism: A Brief Review of Threats and Responses’
Congressional Research Service, Library of Congress (CRS) Report for Congress
February 10 2005
76 Quadrennial Deefense Review Report, February 6, 2006, s. 34
" Hiirriyet, 03.02.2005
"8 Yasemin Congar, ‘ABD’nin Iran Uyanisi’ Milliyet, 6 Mart 2006
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siklikla dile getirilmektedir.79 Ayrica ABD, basariya ulagmak i¢in diismanin
kendi halki ve destekgileri 6niinde gézden diisiiriilmesi gerektigini ileri siir-
mektedir.*®

Kisacasi, ABD rejim degisikligi i¢in bolge iilkelerinin i¢ hukuk dii-
zenleri ile uyumlu bir degisim degil, aksine degisimin ‘empoze’ edilmig, te-
peden tirnaga bir transformasyon seklinde olmasi gerektigini savunmakta-
dir. Bu itibarla, ABD degisimin motoru olmayi istemekte ve degisimi empo-
ze etmektedir. Nitekim, 24 Haziran 2005 tarihinde ABD Dasisleri Bakan
Yardimeist Scott Carpenter’in, Istanbul’da yapilan "Genisletilmis Ortado-
gu’da Demokratiklesme ve Gilivenlik" konulu toplantinin ‘Dig Aktorlerin
Etkisi" konulu oturumunda yaptigt konusmada, Ortadogu’daki statiikoyu
degistirme konusunda ciddi ve kararl olduklarini® vurgulamistir. Ortadogu
reformu® ger¢evesinde demokrasi ve istikrarin birbirinden ayrilmaz bir bii-
tiin olusturdugu ve dolayisiyla demokrasi versiyonlarinin bir istisna oldugu
gortisiinden hareketle ve neo-realist bir yaklasim ¢ercevesinde, ABD, i¢ isle-
rine karismama prensibini benimsemesine ragmen uygulamada devleti olus-
turan i¢ dinamikleri cok fazla dikkate almadan, Iran’da radikal rejim degi-
sikligi yoluyla istikrari saglamayr ama¢lamaktadur. ®

ABD Iran’1n niikleer faaliyetlerine son vermesi durumunda dahi, re-
jiminde bir degisiklik olmadigi miiddetce Iran ile yakin iliskiler icerisine
girmeyecegini ileri siirmektedir. ABD Disisleri Bakan1 Condelliza Rice, 9
Mart 2006 tarihinde, iran’in Uranyum zenginlestirme faaliyetlerine son verse
bile, ABD’nin Iran ile ikili goriismeler igerisinde girmesinin ¢ok az bir ihti-
mal oldugunu sdylemistir. iran’in Niikleer Calismalarma son vermesinin hig
bir sekilde bir ‘quid pro quo’ olmayacaginin altin1 ¢izen Rice, bunun ‘zaten’
uluslararast sistemin talebi oldugu i¢in yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

™ llan Berman, (vice-president for Policy, American Foreign Policy Council)
‘Confronting a Nuclear Iran’ Tesnimony before the US House of Representatives
Committee on Armed Services, February 1, 2006,
8 Quadrennial Defense Report, February 6, 2006, s. 22
8 Ayin Tarihi, Haziran 2005
82 Condoleezza Rice, Ortadogu reformuyla Siyasi ve Ekonomik cografyay1 degistir-
meyi amagladiklarini kaydetmistir. Cumhuriyet, 23.06.2004
8 ABD Baskani Bush 2 Subat 2005 tarihinde “Birligin Durumu” adli konusmasinda,
Biiyiik Orta Dogu’da “6zgiirliikk” i¢in savasan insanlara ve iilkelere destek verecegini
vurgulamis ve “her iilke de su se¢imi yapmalart hususunda “israrimiz1” siirdiirece-
giz: Her zaman k6t olan baski ve sonsuz iyi olan ‘6zgiirlik’”, The White House,
www.whitehouse.gov/stateoftehunion/2005/
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8 ABD, niikleer programidan vazge¢mesi karsihiginda iran’a giivenlik ga-
rantisinin verilmesinin s6z konusu olmayacagini ortaya koymustur. Nite-
kim, ABD Dasigleri Bakani Rice, “Bolgede bir istikrarsizlik kaynagi olan ve
terdrizmin merkez bankasi niteligini tasiyan Iran’a giivenlik garantisi veril-
mesinin anlam: yok” diyecektir.®® ABD uluslararasi diizenin olmasa olmaz
unsurlarindan olan kendini savunma amagli giic kullanimu prensibini benim-
semesine ve kabul etmesine ragmen, uygulamada radikal rejimiyle Iran’in bu
hakki uluslar aras1 hukuk cercevesinde degil, terérizme destek vermek ve
Israil gibi bolge devletlerini tehdit etme amacli kullandigini ileri siirmekte-
dir. Bu gercevede de ABD’nin politikalar1 Iran bir jest yaptiginda buna kars1-
lilik bir jest yapma seklinde bir felsefeye sahip degildir.

Kisacasi, ABD’de dogrudan askeri tehditleri igeren, kesin ¢izgilerle
belirlenmis bir dis politika anlayisi igerisinde oldugu sdylenebilir ki bunun
temelinde de ‘iyi-kotii” seklinde net ¢izgilerle ayrilmis ‘imaj’larin ve ‘algi-
lamalar’in belirleyici etkisi ¢ok bl'iyﬁktiir.86 Nitekim Disisleri Bakani Rice
ozgiirliik ve demokrasinin, terorizmin ve nefretin en iyi panzehiri oldugunu
vurgulamustir.?” ABD’nin iran’mn her faaliyeti bu algilamalar cercevesinde
yorumlamakta ve politikalarint bu istikamette olusturmaktadir. Nitekim
ABD’nin ‘algilamalari’na gore devletler arasi iliskilerde problemleri “kotii
adam”lar- 6rn. Iran- yaratir; ve kétii adamlarla konusulmas1 miimkiin degil-
dir. ABD’ye gore diplomasinin bir arac olarak kullanilmasi yolu iran’m niik-
leer bomba elde etme yoOniindeki faaliyetlerini sadece erteleyebilir, ancak
ortadan kaldiramaz. Yine uzun vadede ekonomik yaptirimlarda benzer sekil-
de problematik olacaktir. iran bugiin ekonomik baskilara karsi hassas olsa
da, bu artik 1990’larin ikinci yarisinda oldugu kadar yogun degildir. Bunun
sebebi de iran’in temel enerji giiclerinden birisi olmasi ve ekonomik anlam-

8 Iran the "Central Banker for Terrorism" in Middle East, Rice Says’ by Jane Morse
Washington File Staff Writer, www.usinfo.state.gov, 10 Mart 2006
8 < ABD iran’a giivenlik garantisini reddetti’ 22 Mayis 2006, www.ntvmsnbc.com,
8 ABD Disisleri Bakani Rice 2005 yilinin sonlarinda iran’in niikleer faaliyetlerinin
yam sira Iran rejimini de kastederek, “Iran, istikrarli bir Ortadogu ve demokrasi i¢in
bir sorundur ve uluslararasi toplum bu soruna ¢éziim getirmelidir” diyerek ABD’nin
Iran’1 gerek askeri gerekse siyasi anlamda bir tehdit olarak gérdiigiiniin altim ¢iz-
mistir. Iran ise niikleer enerji calismalarindan asla vazgegmeyecekleri kesin olarak
belirtilmis ve ABD’nin iran rejimine yonelik demokrasi sdylemlerine Cumhurbas-
kan1 Ahmedinecad’in agzindan “kof uygarliginizdan nefret ediyoruz” agiklamasi ile
karsilik verilmistir. Hiirriyet 14.12.2005
8 Liberty, Democracy Best Antidotes to Hatred, Terrorism, Rice Says’ bashkli yazi,
09 Mart 2006, http://usinfo.state.gov
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da 11 Eyliil sonrasi dénemde biiyiik bir ¢ikis yastyor olmasidir.®® ABD bir
prensip olarak diplomasinin devaminin diizen igin ‘sart’ oldugunu benimse-
mesine ragmen, tek basina diplomasinin basarili olma sansi yoktur; ¢iinkii
ABD’ye gore, mevcut iran rejimi niikleer silah elde etmek icin kararli go-
riilmektedir. Uluslararasi izolasyon veya ekonomik yaptirim tehdidi ile yil-
mayan Iran’a daha biiyiik ‘havug’lar verilse bile, iran rejiminin yasamsal
¢cikart olarak gordiigii bir programdan vazge¢meye ikna edemeyecektir. *
Nitekim ABD’ye gére Iran hiikiimranlik haklarini 6ne siirerek uluslar arasi
anlagsmalara uymamakta ve bu itibarla da diizene ve istikrara tehdit olustur-
maktadir.

Sonug olarak, ABD’nin algilamasi cercevesinde iran ile konusmak
miimkiin degildir, dolayisiyla yapilmasi gereken ya degisimi empoze ederek
rejimi ortadan kaldirmak, ya da askeri gii¢ kullaninu ile iran’1 cezalandir-
maktir. Bunu gergeklestirmek adina da 2006 yil1 Savunma Bakanlig1 tarafin-
dan hazirlanan Savunma Belgesinde, ‘terdrizme destek vermeyen ve karsi
olan bir goniilliiller koalisyonunun olusturulmasi’ (coalition of the willing)
geregi lUzerinde durmaktadir. ABD tehditlerle miicadele ederken ‘iyi idare
edilen’ hiikkiimetlere ihtiyaci oldugunu ve olaylar bazinda isbirligiyle tehdit-
leri bertaraf etme yoluna gidecegini de ortaya koymaktadir.*® Dolayisiyla
ABD yeni stratejisine gore statik miittefiklikten, dinamik igbirligine gegmek-
tedir. Buna ilaveten, ABD bu ‘fikirlerle savasi’nda bir ara¢ olarak stratejik
donemecglerdeki (strategic crossroads) iilkelerin ‘tercihlerini yonlendirmek’
gerektigini savunmaktadir.”* Burada da ABD’nin tercihlerini yonlendirmek
isteyecegi stratejik donemecte olan bir iilke olarak Tiirkiye giindeme gel-
mektedir.

3. 11 Eyliil Sonras1 Dénemde iran’in Niikleer Faaliyetleri Ko-
nusunda Tiirkiye’nin Politikalar:

Tiirkiye’nin iran’mn niikleer faaliyetlerine yonelik politikasi, pren-

sipleri Osmanli Imparatorlugu’ndan alman tecriibeler iizerine olusturulmus,

Atatlirk doneminden itibaren “Yurtta Sulh, Diinyada Sulh” prensibini ilke

8 |lan Berman, (vice-president for Policy, American Foreign Policy Council)
‘Confronting a Nuclear Iran’ Tesnimony before the US House of Representatives
Committee on Armed Services, February 1, 2006,
8 Robert Kagan, “Ya Iran Rejimi Degisecek Ya da Miidahale Edilecek”, The
Washington Post, 29.01.2006 i¢inde Mustafa Balbay Iran Raporu, Cumhuriyet Ki-
taplari, Istanbul, 2006, .50
% Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s. 22
* Ibid., s. 28
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edinen, toprak biitiinliigii ve milli birligin korunmasi amaci gergevesinde
diplomasiyi bir arag olarak kullanan, i/zml;, dengeyi esas alan, gergekei bir
felsefe tlizerine temellendirilmistir. Konumu itibariyle istikrarsizlik ve kriz
bolgelerinin hemen yakininda, hatta ortasinda yer alan Tiirkiye, kurulusun-
dan itibaren, amaglar1 dogrultusunda araglarim hassas dengeler icerisinde
segen bir politika izlemek durumunda kalmistir. Nitekim, 1950°1li yillarda
bolgesel rolii baglaminda komsular ile iligkilerinde, onlarin Bati ile olan
iliskilerine taraf olmaya varacak kadar aktif siyaset izlemesi neticesince cid-
di prestij kaybina ugramistir. Tiirkiye, bu tarihten sonra bolge iilkeleriyle
olan iligkilerinde ‘bolge iilkelerinin hem Batili devletlerle, hem de birbirle-
riyle olan iliskilerinde Batinin sozciiliigiinii yapryormus izleniminden kagin-
ma ve gerek kendi aralarinda gerekse Bati ile olan miinasebetlerinde taraf
olmama’ % anlayisini benimsemistir. 1960’lardan baslayarak da Soguk Sa-
vas boyunca, bu prensip ¢er¢evesinde bolgesel krizler karsisinda, uluslarara-
st oryantasyonu baglaminda Bati ile olan iliskilerini, bolgesel iyi komguluk
iliskileri ile dengelemeyi hedeflemistir.*®

Tiirkiye karsilastigi bolgesel krizler karsisinda uluslararas: mesrui-
yet prensibine baglilig1 ekseninde dis politikasini sekillendirmistir. Giinii-
miizde Iran’m niikleer faaliyetlerine yonelik politikalarinda da belirleyici
olan bu prensip gergevesinde Tirkiye, 4 Kasim 1979°da ABD elgilerinin
rehin alinmasiyla baslayan bolgesel kriz karsisinda, BM karari olmamasi
durumunda kurtarma harekatinda ABD’ye islerini kullandirtmayacagini
vurgulamig, sorunun barigcil yollarla ¢oziilmesi hususunda israrci olmustur.
Bu ¢ergevede, donemin Demirel hiikiimeti bir Bakanlar kurulu bildirisi ile
“her ne kadar diplomatlar: rehine almak uluslar arast hukuka aykiri ise de,
bu gibi sorunlar baris¢il yollarla ¢oziilmelidir” diyerek, denge siyasetini
ortaya koymustur. ** Kisacasi, Tiirk Dis Politikasinda ‘denge, diplomasi ve
mesruiyet’ prensipleri, Soguk Savas yillarindan itibaren, bulundugu hassas
cografyada genelde bolgesel istikrar, 6zelde ise toprak biitiinliigii ve milli
birliginin muhafazas1 amaglar1 i¢in uygulanmast zaruri bir prensip olarak
benimsenmistir.

% M. Bali Aykan (1994) , “Tiirkiye’nin Basra Korfezi Giivenligi Politikasi: 1979—
1988”, ODTU Gelistirme Dergisi, 21(1) ss. 25-26
% Tiirkiye’nin Soguk Savas Yillarinda bélgesel istikrara hedefine yonelik ortaya
cikan bu krizlerdeki dis politikasinin detaylari ve geleneksel denge siyasetinin ayrin-
tilar1 i¢in bknz: M. Bali Aykan (1994) , “Tirkiye’nin Basra Korfezi Giivenligi Poli-
tikas1: 1979-1988”, ODTU Gelistirme Dergisi, 21(1), $5.32-33
% M. Bali Aykan (1994) , “Tiirkiye’nin Basra Korfezi Giivenligi Politikasi: 1979—
1988”, ODTU Gelistirme Dergisi, 21(1), .28
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Tiirkiye, Soguk Savas sonras1 dénemde, Iran’1, PKK’y1 destekleme-
si, hatta topraklarinda barindirmasi nedeniyle ulusal birlik ve biitiinliigiine
yonelik bir tehdit unsuru olarak algilamustir. * Ote yandan, geleneksel dis
politikasinin temel prensiplerinden olan bélgesel roliinde iyi komsuluk iligki-
lerini 6n plana c¢ikarma ve bolge devletleri ile olan iligkilerinde taraf olmama
siyaseti geregi, Iran’in tehdit niteligi tasiyan faaliyetlerine ragmen®, iran ile
iliskilerini en azindan tamamen kesmeyen Ve dikkatle se¢ilmis diplomatik
caydiricilik unsurlariyla hassasiyetlerini dile getiren bir yaklagim igerisinde
olmustur. Tiirkiye 1990’11 yillarda Clinton yonetiminin uyguladig: askeri ve
ekonomik yaptirimlarin iran’1 daha da radikal bir noktaya cekecegi anlayi-
styla” ve bolgesel anlamda iyi komsuluk iliskileri amaciyla, uluslararasi
mesruiyet prensibini de gozeterek bu ambargolarin icerisinde yer almamustir.

Kisacasi, Tiirkiye 1990’11 yillardan itibaren, iran’m gerek niikleer,
gerekse milli birlik ve biitiinliigiine yonelmis faaliyetlerinden 6nemli derece-
de tehdit algilamasi icerisinde olsa da, bolgesel anlasmazliklar ve krizleri
kuvvet yoluyla degistirmeye ve yonlendirmeye calismak ya da iran’1 tama-
men dislamak yerine, Sabirli, diplomasinin énde oldugu, dikkati elden bi-
rakmayan bir denge politikasiyla, problemlerle bas etmeye, bir arada yasa-
maya (coexistence) ve Iran’a tahammiil etmeye ¢alisan bir dis politika anla-
yisina sahip olmustur.”® Soguk Savas sonrasi dénemde Tiirkiye, iran’mn niik-
leer bir giic haline gelmesini tercih etmemekle beraber, bunu birincil bir
oncelik olarak degerlendirmemistir. Bir baska deyisle, bu donemde Tiirki-
ye’nin Iran’a yonelik dis politikasinin, ABD ile kiyaslandiginda, ¢ok farkl
bir metod igermesi, tehdit algilamalarinda oncelik farklilagmalarinin yanin-
da, bolgeye yonelik dis politika felsefesinin ve prensiplerinin de farkli olma-
sinin bir sonucu olarak ortaya gikmustir.

11 Eyliil sonras1 dénemde, Tiirk Dis Politikasi, ABD ile algilanan
tehditler ve tehditleri ortadan kaldirmak igin kullanilacak araglar ¢ergevesin-

% Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikasi, imge Kitabevi, 1999,
s.410
rin detaylari i¢in bknz. Robert Olson “Turkey-lran Relations 1979-2004”, Mazda
Publishers, Costa Mesa, California, 2004
% M. Bali Aykan, “ Turkish Perspectives on Turkish-Us Relations Concerning
Persian Gulf Security in the Post-Cold War Era: 1989-1995” Middle East Journal,
Vol. 50, No.3, Summer 1996, ss. 352- 353
% M. Bali Aykan (1999) “The Turkey-US-Israel Triangle: Continuity, Change and
Implications for Turkey’s Post-Cold War Middle East Policy” Journal of South
Asian and Middle Eastern Studies, Vol. XXII. No: 4, Summer, ss. 11-12
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de, ortiismelerin yani sira ciddi farklilasmalar da ortaya koymaktadir. Tiirki-
ye ve ABD baris ve bolgesel istikrar ortak menfaat birligi igerisinde olmus-
lardir. Nitekim Tiirkiye, bolgede baris ve istikrarin saglanmasinin, diger tim
bolge iilkelerinin oldugu kadar Tiirkiye nin de ¢ikarlarina hizmet edecek bir
husus olarak degerlendirmektedir.®® ABD 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Iran’1 ‘ser ekseni’ olarak tanimlamis ve tehditleri bertaraf etme amaciyla
‘onleyici’ vurug anlayis1 ve llkelerin “rejimlerini degistirmek ve demokratik-
lesmeleri yoluyla bélgesel istikrart saglama” politikasini benimsemistir. Ote
yandan, Tiirkiye bolge devletleriyle olan iliskilerinde i¢ islerine karismama
prensibi istikametinde, bolgesel problemlerin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak
karsilikl diyalog, diplomasi ve uluslararast mesruiyet prensibi 6n planda
olmaya devam etmistir. Nitekim Tiirkiye bulundugu bolgede her zaman
adil, kalici ve kapsamli bir barigin ko6k salmasini arzu etmis ve bu amaca
ulasmak i¢in diyalogun tek gegerli ara¢ oldugunu savunmustur.'®

Tiirkiye, 11 Eyliil sonras1 dénemde de, iran’mn bariscil amaglar di-
sinda gerceklestirilebilecek her tiirlii niikleer faaliyetlerine karsi olmustur.
Tehdit algilamalar1 gergevesinde 16 Mart 2006 tarihinde, Genelkurmay Bas-
kam Orgeneral Hilmi Ozkok Harp Akademileri Komutanligi’nda yaptig
konugmada da belirttigi {izere, Soguk Savasin sona ermesinin ardindan 77r-
kiye'nin etrafindaki riskler artmistir ve niikleer silahlarla ilgili tehdit ile
kars1 karsiya bulunulmasi iilke adina 6nemli bir husus olarak degerlendiril-
mistir.”* Bu paralelde, 2006 Subat basindaki Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri Yigit Alpagan, ABD ziyareti sirasinda, “biz niikleer silah tireten bir
komsu istemiyoruz” seklinde bir degerlendirme yapmustir.'® 16 Ocak 2006
tarihinde de, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in, Iran’in niikleer ¢aligmala-
rinin barisc¢il amagclarla devam ettigi siirece en dogal hakki oldugunu, ancak
kitle imha silahlar: perspektifinden bakildiginda Tiirkiye 'nin desteklemesinin
miimkiin olmayacagin belirtmesi'®, Tiirkiye’nin Iran’m barisgil olmayan
niikleer faaliyetlerinden dolay: tehdit algilamasi igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine bu paralelde Tiirkiye’de askeri kesim de, fran in niikleer
calismalarini ihtiyatla izlemekte oldugunu vurgulamaktadir.’® Kisacasi etra-

% T.C Digsisleri Bakanhg:- Tiirkiye’nin Ortadogu ile Iliskileri, (www.mfa.gov.tr)
100 A g.e, (Www.mfa.gov.tr)
8 4yin Tarihi, Mart, 2006
192 Mustafa Balbay fran Raporu, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2006, s.58-61
193 4yin Tarihi, Ocak, 2006
104 Genelkurmay II’nci Bagkam Orgeneral ilker Bagbug'un Amerikan Tiirk Konseyi-
nin 24.’cii Yillik Toplantisinda Yaptiklar1 Konugsma 6 Haziran 2005,
(http:/lwww.tsk.mil.tr)
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f1 niikleer silahlara sahip ve yahut muhtemelen sahip olma yolunda olan
iilkelerle ¢evrili olan Tiirkiye ciddi tehdit algilamaktadir.

Niikleer silahlara sahip bir iran, Tiirkiye’nin de higbir zaman arzu
etmeyecegi bir segenck olmakla birlikte, Tirkiye’nin isteginin, tiim Orta
Dogu’nun niikleer silahlardan arindirilmis bir bdlge haline gelmesi ve bu
sorunun barigg1 yollardan ¢oziilmesi oldugu askeri kesim tarafindan dile
getirilmistir."® Buna ilaveten Tiirkiye, Amerika'nin [ran'a yapacag: bir as-
keri harekat, Iran'in istikrarsizlasmasi sonucu Kiirt milliyetciligine ve ba-
gimsiz Kiirt devletine giden bir yol agmast gibi ihtimalleri dolayisiyla men-
faatine gormemektedir. Tiirkiye acisindan bdlgedeki mevcut sikintilar, PKK
problemi ve ABD’nin varligi neticesinde olusan istikrarsizlik, daha ‘oncelik-
1i°dir.*®® Dolayisiyla Tiirkiye ABD ile ‘istikrar’ ortak menfaat birligi igeri-
sinde olmasmna ragmen, istikrarsizligin kaynagi ve ‘dncelik’ noktasinda,
giiniimiiz itibariyle, farklilasmaktadirlar. Dahasi, iran bugiin ABD’nin ken-
disine saldirmasi durumunda ABD ordusunun oldugu her yere saldiracagini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir ve bundan dolay1 Tiirkiye ciddi bir tehdit
hissetmektedir."”’

Tiirkiye’nin Iran’in niikleer faaliyetleri konusunda ¢dziim noktasin-
da kullanilmas1 gereken ‘araglar’ s6z konusu oldugunda, her seyden Once,
Tiirk Disisleri Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’nin iran ile olan iliskilerinde i¢
islerine karismama ilkesinin esas oldugunu'® belirtilmistir. Cumhurbaskani
Sezer’de Iran ile iliskilerini karsilikli olarak icislerine karismama temelinde
ilerletmek konusunda kararli olundugunu vurgulanustir.'®® Bu prensip ger-
cevesinde Tiirkiye, sorunun baris¢il yollardan ¢oziilmesini istemektedir. *°
Tiirkiye Iran’in niikleer politikalar1 konusunda uluslarararasi toplum ile bir
arada hareket etme amacindadir.’! Nitekim, 23 Subat 2006 tarihli MGK
toplantisinda, Tiirkiye'nin ABD ve Iran'a kars1 dengeli politikasini ve Tahran

105 A g.e 6 Haziran 2005, (http://www.tsk.mil.tr)
106 Sami Kohen ‘iran'a komsu nasihati’ baslikl1 yazi, Milliyet 17 Ocak 20086,
97 jran Hizbullah’nin lideri Seyid Muhammed Bager Harrazi, NTV’ye yaptig1 ko-
nusmada, ‘ABD’nin Iran’a saldirmasi durumunda, diinyadaki tiim ABD hedeflerine
intihar saldirilart diizenleyeceklerini, ABD ile isbirligi yaptigi takdirde Tiirkiye’yi de
hedef alacaklarini’ iddia etmistir. 18 Nisan 2006, (www.ntvmsnbc.com)
198 7 C Dugisleri Bakanligi- Tiirkiye-iran Siyasi Iliskileri, www.mfa.gov.tr
19 Cumhurbaskani Sezer 17 Haziran 2002 tarihli Tahran ziyaretinde yaptigi konus-
ma, Ayin tarihi,2002
119 Sami Kohen ‘ran'a komsu nasihati’ baslikli yazi, Milliyet, 17 Ocak 20086,
115, Gulden Ayman, ‘iran’mn Niikleer Caligmalari ve Tiirkiye’ Bogazici Universite-
si Tusiad Dis Politika Forumu, s:4
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yonetiminin niikleer faaliyetlerini UAEA denetimine agmasi ¢agrilarin
stirdlirmesi gerektigi ve Tiirkiye 'nin BM'nin kararlari yoniinde hareket ede-
cegi sonug bildirisinde yer almistir."'? Tiirkiye, uluslararas: diizenin olmasa
olmazlarindan olan gii¢ kullaniminin uluslararasi hukuk ¢ergevesinde olmasi
geregi ve ‘i¢ islerine karismama prensibi ¢ergevesinde, ancak BM nezdinde
hareket etme felsefesini benimsemistir. Bunun temelinde de, uluslararasi
diizenin hayati prensiplerinden olan ‘hiikiimranlik’ noktasinda her devletin
esit oldugu ve birbirinden emir alamayacagi felsefesi yatmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle Tiirkiye’ye gore, Iran’mn Niikleer Faaliyetleri hususunda, hiikiim-
ranlik noktasinda ABD ve iran ‘esittir’. Ote yandan, Tiirkiye bolgesel istik-
rar hedefi gercevesinde iran’in uluslarararasi anlasmalara riayet etmesi gere-
ginin altin1 ¢izmektedir. Bu ¢ercevede de Tiirkiye geleneksel yaklasimin bir
geregi olarak, Iran’1 niikleer faaliyetleri hususunda, ABD’nin askeri ve dip-
lomatik zorlama yaptirimlart ve tehdit araglarindan farkli olarak, uluslarara-
st organizasyonlarla seffaf isbirligine davet etmistir."*® Disisleri Bakam
Abdullah Giil’de her {ilkenin niikleer enerjiden bariscil olmak kaydiyla ya-
rarlanma hakkinin oldugunu belirtmis ve iran’mn uluslararast Atom Enerjisi
basta olmak tizere uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak tereddiitleri
ortadan kaldirmasi gerektiginin altin ¢izmistir.'**

Iran konusunda ABD ile ‘istikrar’ ortak menfaati cercevesinde pay-
lagilan kaygilar, goriisler mevcuttur ancak, ABD’den farkli olarak sorunun
diplomatik yollardan ¢oziimii *** ve diyalogun devamindan yana bir politika
izlenmektedir.**® Nitekim 19 Ocak 2005 tarihinde, Disisleri Bakanligi S6z-
ciisii Namik Tan ABD yonetiminin Iran’a yonelik askeri operasyon konusu-
na iliskin olarak "Tiirkiye olarak biz Iran’la diyalogun devamindan yanayiz"
agiklamasinda bulunmustur.™’ Bir baska deyisle, Tiirkiye, iran’in Niikleer
Politikalar1 konusunda, diplomasi kanalin1 hep agik tutma taraftar1 olmustur.
Tirkiye, uluslar arasi diizenin devami ve istikrart i¢in diplomasinin korun-
mast prensibi konusunda ABD ile ayni noktada olmasina ragmen, ‘uygula-
mada’ ABD’nin diplomasiyi ‘rejim degisikligi’ ve fikirleri empoze etmek
icin bir arag olarak goren politikasina kargin Tiirkiye, diplomasiyi ¢aresizli-
gin hakim oldugu kosullar altinda en azindan bir a¢ilim yaratabilecegi ihti-

12 Barkin Sik, ‘MGK'da Iran konusuldu’ Milliyet, 24 Subat 2006
'3 Radikal, 17.02.2005
' Radikal, 17.02.2005
115 8 Subat 2006 tarihinde, Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan diizenledigi haf-
talik basin toplantisi, Ayin Tarihi, Subat 2006
16 Sami Kohen "ince ayar” zorlastyor’ Milliyet, 02 Subat 2006
Y7 Ayin Tarihi, Ocak 2005
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mali dolayisiyla ‘konugma’ araci olarak degerlendirmektedir. Bunun teme-
linde de Tiirkiye’ nin, iran’in niikleer faaliyetlerini ve giivensizlik algilamala-
i1 “anlamadan” ve ‘konusmadan’ yapilacak radikal bir takim miidahalele-
rin, Iran’1 radikalligini arttiracagi yoniinde 1990’lardan itibaren izledigi ge-
leneksel politika felsefesi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla burada Tiirki-
ye’nin yaklasimi, problemi daha kotii bir hale getirmek yerine problemle
yasama seklinde kendini gostermektedir. Bu politikanin temelinde de, Tiir-
kiye’nin bolgeye yonelik dis politikasinin 1970’lerin sonundan itibaren bas-
layarak artan bir sekilde krizlerle ve problemlerle beraber yasama ve ‘zara-
rin kesin oldugu bir durumda onu minimumda tutma’ prensibi oldugu sdyle-
nebilir. ABD igin ise Iran ile ‘konusmak’ yeterli degildir; ciinkii zaman
problemi vardir. ABD Iran’1 Irak ve Biiyiik Ortadogu’daki politikalar1 6niin-
de en temel tehdit olarak degerlendirmis ve ¢6ziim olarak da “problemi orta-
dan kaldirma” yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Tiirkiye ise, uluslararasi
diizenin olmasa olmaz sartlarindan biri olarak anlagsmalara saygi agisindan
fran’in NPTyi imzalayan bir iilke oldugu ve bunu kabul eden bir iilkenin
tizerine en azindan ‘gii¢ kullanarak gitmeme’ taraftaridir.

Tiirkiye’nin Iran’a yonelik politikasinda, ‘ihtiyatli’ tutumunun arka-
sinda, dis politika felsefesiyle birlikte, fran rejiminden ABD’de oldugu gibi
‘istikrar’a dogrudan ve acil bir tehdit algilamiyor olmasi da belirleyici ol-
mustur. Nitekim, ABD iran’1 Ortadogu bélgesinde istikrar icin dogrudan
tehdit olarak gérmektedir. Tiirkiye acisindan bolgede askeri gii¢ kullanimi
aract ile problemleri ortadan kaldirmaya ¢aligan bir ABD’de ‘istikrar’a tehdit
olusturmaktadir. Nitekim ABD, ‘gii¢’li uluslararasi diizenin olmasa olmazla-
rindan olan kendini miidafaa amaciyla kullandigim ve iran rejiminin diizene
‘acil’ bir tehdit oldugunu ileri siirmektedir.

Tiirkiye icin de radikal bir Iran “tercih” edilmemektedir. Nitekim
radikaller tarafindan idare edilen bir {ilkenim niikleer silah iiretme ihtimali
Tiirkiye'nin asla tercih etmeyecegi bir durumdur. Ote yandan, geleneksel
politikasi ve uluslararasi diizen anlayist geregi iilkelerin i¢ islerine karigma-
ma prensibini benimsemistir. Iste bu noktada da Tiirkiye’nin agmazlar: orta-
ya ¢ikmaktadir. Tiirkiye bir taraftan radikallerin ‘kontrolii’ altinda bir devle-
tin hiikiimranlik haklar1 iddiasiyla silah gelistirmesi ihtimalinde ¢ok ciddi
derecede tehdit algilamasi igerisindedir; diger taraftan da zarar1 minimize
etme ve denge politikasi gergevesinde dis politikasini siirdiirmeye ¢alismak-
tadir. Kald1 ki, Iran’in i¢ dinamiklerini dikkate almadan disaridan empoze
edilmis bir demokrasi de Tiirkiye’nin demokrasinin tabandan gelmesi gere-
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gi, anlayisi ile Srtiismemektedir. "'® Soyle ki, Tiirkiye bolgedeki muhtemel
reform hareketlerin ilgili iilkelerin i¢inden gelen talepleri karsilamak iizere
yapilmas1 halinde basarili olacagini, disaridan dayatilmamasi ve uluslararast
toplumun roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamig ve radikal doniisiimlere karst
oldugunu ortaya koymustur.*® Tiirkiye, ABD gibi bastan asagi bir operas-
yonu degil tecridi gegisi desteklemektedir. Bu paralelde, Tiirkiye’de askeri
kesim de iilkelerin demokratiklesmedeki basarilarinin, dayatmalardan ziya-
de, tilkelerin bunu kendiliklerinden yapmalarina verilecek destekle miimkiin
olacagini savunmustur.® Bu felsefe cergevesinde de, Tiirkiye bir ara¢ ola-
rak, hiikiimetler ile halk arasinda bir ‘demokratik diyalog’ kurulmasini ve
her seyin tartisildigi ve orta noktaya gelindigi bir ortamin gergeklesmesini
istemektedir. Bir bagka deyisle Tiirkiye de ABD ile uluslararas1 diizenin
‘ortak’ degerlerinden biri olan i¢ islerine karismama prensibini benimsemis-
tir; ancak ABD’den farkli olarak uygulamada ‘demokrasi empoze etmek’
veya ‘rejim degisikligi degil” ‘diyalog’ arac1 6n plandadir.'*

Tiirkiye, Iran gibi laiklik deneyime sahip olmayan iilkelerin demok-
rasiye gecislerinin kolay olmadigimi ve demokrasinin en énemli unsurlarin-
dan birisi olan 6zgiirliigiin, ancak dini zorlamalarin olmadig laik toplumlar-
da miimkiin oldugunu savunmaktadir.’”? Dolayisiyla, ABD’nin iran’dan
gelen tehditleri bertaraf etme amaciyla ‘Islam Demokrasisi’ modeli, Tiirkiye
acisindan uygulanabilir bir ara¢ olarak degerlendirilmemektedir. Kald1 ki,
Tiirkiye’ye gore, laiklik anlayis1 olmayan ve radikal islam ideolojisiyle yo-

118 By hususta Disisleri Eski Miistesari ve CHP Genel Baskan Yardimeist Onur
Oymen,”Biiyiik Ortadogu Projesiyle bblgeye demokrasinin tepeden inme bir rejim
gibi getirilmesinin mimkiin olmadigim, Tiirkiye’nin bolgede bir model olacaksa
ancak laik ve demokratik yapisiyla olacapii ” ifade etmistir. Cumhuriyet,
22.06.2004
119 Riyad’da Arap¢a yaymlanan El-Riyad Gazetesi’nde Basbakan Recep Tayip Er-
dogan ile yapilan milakati, 17 Mart 2004, Dis Basindan Haberler,
(www.byegm.gov.tr)
120 Genelkurmay I1I’nci Baskam Orgeneral ilker Basbug'un Amerikan Tiirk Konse-
yinin 24.ncii  Yillik Toplantisinda Yaptiklart Konugma 6 Haziran 2005,
http://www.tsk.mil.tr
121 Digigleri Bakani Abdullah Giil bu ¢er¢evede, Demokrasinin sonu olmayan bir
stireg, devamlilik arz eden bir iligki oldugunu ortaya koymus ve deneyim paylasimi
ve amaca yoOnelik isbirligi yoluyla ortak biling olusturma ve bundan yararlanilmasina
yardim seklinde bir diyalog yolunun tercih edildiginin altin1 ¢izmistir. Disisleri Ba-
kant Abdullah Gil’tin Demokrasi Yardim Diyalogu Es-Baskanlar Toplantisinda
Yaptig1 Konusma, 25 Kasim 2004, (http://www.abdullahgul.gen.tr/TR/news.asp)
2 Hiirriyet, 27.05.2004
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netilen bir topluma demokrasi modeli giydirmek, bu devletin “radikalligine”
bir ¢éziim getirmeyebilecektir. Soyle ki, laiklik temeline dayanmayan bir
rejimde, empoze edilmis bir demokrasi ile “yOnetilmeye” ¢aligilsa bile, “Ra-
dikalden 1lhimliya gegis kadar ilimlidan radikal modele gegisin” de miimkiin
olabilecegi gergeginin farkinda olunmasi gerekir.'”® Bir baska deyisle, se-
¢imle basa gelmis, ya da gelmemis olsun, laikligin temel olmadigi radikal
toplumlarda “demokrasi modeli” kendi radikal rejimlerini de olusturabilme
potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla Iran’da ‘empoze edilerek’ bir rejim degi-
sikligi gerceklesse bile, bu model ‘saglam temellere dayanmayacak’ ve bol-
gesel istikrar adina uzun vadeli bir ¢6ziim olmayacaktir. Dahasi, ABD’nin
bolgede miidahaleler yoluyla yapacagi bu radikal degisimler, bolgeyi gele-
cekte daha da istikrarsizliga siiriiklemesi ihtimali bakimindan, Tiirkiye’ nin
menfaatine yonelik esas tehdit olarak algilanmaktadir. Bu gergevede,
ABD’nin Iran’m niikleer faaliyetlerinden kaynaklanan tehdidi bertaraf etmek
amaciyla demokrasi rejimi empoze etme yoluyla “acil ¢6ziim” anlayisi, Tiir-
kiye’nin gerek bu kavramlara yiikledigi anlam, gerek bolge iilkelerinin kendi
geleceklerine kendilerinin karar vermesi geregi ve tabandan gelecek bir
degisim anlayisiyla bagdasmamaktadir. Tiirkiye, biitlin bu hassasiyetleri
neticesinde de, giiniimiizde Iran’in niikleer ¢alismalarim kendisine yonelik
acil bir tehdit olarak tanimlamak konusunda iAtiyatli davranmakta ve soru-
nun bariscil yollardan ¢oziimil iizerinde 1srar etmektedir.**

Kisacasi, ABD’nin “iyi ve kotii” seklinde kesin uglarla belirlenmis
bakis acisi, Tiirkiye’nin 1limli ve dengeyi esas alan gercekei politikalarindan
cok farkli bir felsefe {izerine kurulmustur ve Tiirkiye’nin geleneksel denge
politikasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmus, 1limh egilimleriyle ¢elismekte-
dir. Bu itibarla, Tiirkiye “ABD’yi sakin, iran’1 ise seffaf”** olmaya davet
etmektedir. Tiirkiye’nin bu 1limhi egilimlerinin arkasinda yatan felsefe de
Tiirk D1s Politikasinin higbir zaman ideolojik olmayisi ve daima pragmatiz-
mi temel aliyor olmasidir. Bu cercevede iran’a yénelik politikalarinda da
tlmliligr tesvik etmek ve behaviour modification ¢ok 6nemli bir unsur ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye Iran’in pozitif yonde hareketler yapmasi
durumunda ABD’nin de bir takim jestlerde bulunmasi gerektigini savunmak-
tadir ve 1limhig1 tesvik etme yanlhisidir. Bu paralelde Tiirkiye, iran’1 provoke

2 Genelkurmay 1I’nci Baskani Orgeneral Sayin Ilker Bagbug'un Amerikan Tiirk
Konseyinin 24 Ncii Yillik Toplantisinda Yaptiklar1 Konusma 6 Haziran 2005,
http://www.tsk.mil.tr
1245 Gulden Ayman, ‘iran’m Niikleer Calismalar ve Tiirkiye’ Bogazi¢i Universite-
si Tusiad Dis Politika Forumu, s:.4
125D gisleri Bakani Abdullah Giil’iin aciklamalari, Radikal, 17.02.2005
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esasina dayali bir yaklagimi benimsemistir. Giiven esasina dayali denge poli-
tikas1 Tiirkiye’nin krizlerle sekillenen bolgesinde zarart minimumda tutma
ve ulusal birlik ve biitiinliigiinii koruma araci1 olmasinin 6tesinde, Tiirkiye’ye
bolgesel ve kiiresel anlamda giivenilirlik saglamis ve diyaloglar agisindan
‘aranan’ bir iilke olmasina sebebiyet vermistir. Nitekim 9 Mart 2005 tarihin-
de, Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) Baskani Muhammed El
Baradey, Disisleri Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi Abdullah Giil ile Avus-
turya’nmin baskenti Viyana’da yaptig1 goriismede, Tiirkiye nin hem Iran, hem
de uluslararasi camiamin giivenine sahip bélgedeki tek iilke oldugunu belir-
terek, Iran’n niikleer programina iliskin meselenin ¢dziimiinde arabuluculuk
yapmasi teklifinde bulunmustur.*?®

Sonug olarak, Tiirkiye’nin Iran’a kars1 politikasinda ¢ok daha uz-
lasmact bir ¢izgi takip ettigi sOylenebilir. ABD ile ‘istikrar’ ortak menfaati-
ne sahip olmakla birlikte, Tiirkiye ‘uygulamada’ BM’nin gorisleri ¢erceve-
sinde bir politika izlenmesi gerektigini savunmaktadir. ABD ise bunun tersi-
ne ¢ok daha proaktif bir politika benimsemistir. ABD tehdit olaya doniisme-
den vurmay1 savunurken, Tiirkiye Oncelikle olaylarin izlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu farkliligin en temel sebeplerinden birisi de ABD’nin
aciliyet anlayiginin degismesi ve beklemeye tahammiilii olmadigi bir nokta-
ya gelmesidir. Bugilin ABD sorunlarin ¢6ziimiinde ‘hiz’in arttirilmasi gorii-
stinden hareketle statik miittefiklikten, dinamik ortakliga gecmis ve ‘goniillii-
ler koalisyonu’ anlayisi ¢ergevesinde miittefikleriyle iliskilerini olaylar ba-
zinda degerlendirme anlayisim benimsemistir.”’ Bunun yani sira stratejik
donemeglerdeki iilkelerin tercihlerini yonlendirme gereginden hareketle,
eski ABD Tiirkiye Biiyiikelgisi Mark R. Parris ABD Temsilciler Meclisi
Uluslararas Iliskiler Komitesi'nin '"ABD-Tiirkiye iliskileri' konulu 11 May1s
2005 tarihli oturumunda, ABD-Tiirkiye iligkilerinin en iyi doneminde olma-
digmin bir sir olmadigini, ancak.”en kotii noktasinda olup olmadigini zama-
nin gosterecegini dile getirmesi” ve Tiirk-Amerikan iligkilerinin Irak savagi-
nin baslangicinda yasadigina benzer bir testten, gelecekte iran ile ilgili gec-
memesi gerektigi kaydetmesi'”® de Tiirk-ABD iliskilerinde Tiirkiye"nin
inisiyatifi elinde tutan, geleneksel denge politikasinin uygulanmasinda "ince
ayar" yapmasimi ¢ok daha zor bir hale getirmistir.'*

126 Ay tarihi, Mart 2005
127 Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006,
8 gyin Tarih, Mayis 2005 Reuters, “Tiirk-ABD iliskilerinde iran yeni test”
14.10.2005
129 Sami Kohen "ince ayar” zorlasiyor’ Milliyet, 02 Subat 2006
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4. 11 Eyliil Sonras1 Dénemde Iran’in Niikleer Faaliyetleri Cer-

cevesinde Tiirk-Amerikan iliskileri

Tiirk-Amerikan iligkilerinde iki iilkenin dis politikaya bakigini ge-
killendiren temel algilamalari, imajlar1 ve kimlikleri cok 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu itibarla, iki iilke olaylar1 degerlendirirken, -6zellikle menfaat-
lerin gelistigi noktalarda- bu algilamalar belirleyici olmaktadir. 11 Eyliil
sonrasi ortaya ¢ikan ve 2003 Irak Savasi ile bir anlamda komsu hale gelen
Tiirkiye ile ABD’nin iliskilerinde menfaat, tehdit ve amaglara yonelik kulla-
nilan araglar noktasinda yasanan en biiyiik problemlerden biri ve beklide
Tirkiye’nin denge politikasini en ¢ok zorlastiran unsur, iki devlet arasindaki
‘anlayis ve algilayis’ farkliligidir. Nitekim Tiirkiye, bir 6nceki boliimde de
vurgulandigr {izere, bolgeyi kontrol etme hevesinde olmayan, Atatiirk done-
minden itibaren temelleri atilan prensipler gergevesinde, geleneksel denge
politikas1 geregi, gerek Dogu ve gerekse Bati ile iligkileri cok derin bir tilke-
dir. Bulundugu hassas cografyada ihtiyatla secilmis, denge esasina dayali dis
politikasi aslinda bolgesinde krizlerle bir arada yasama zorunlulugunun bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede Tiirkiye’nin kurumsallasmis
dis politika ¢izgisini ‘anlamak’ i¢in Tiirkiye’nin ilimli egilimlerini anlama
noktasit ¢ok Snemlidir ve ABD’nin Tiirkiye’yi anlama noktasinda problem
yasadig1 sOylenebilir.

Tiirkiye’nin prensiplerinden dogan ilimli egilimlerine karsin, 6zel-
likle 2005 yili sonlarina gelindiginde ABD’nin Tiirkiye’yi Iran’m niikleer
politikalar1 hususunda “bir se¢im yapma” noktasina itmeye baslamasi, denge
mevcut agmazlarin daha da derinlesmesine sebep olmaktadir. Nitekim ABD
Irak Savasmin baslamasinin hemen ertesinde Tiirkiye’ye Iran ile iliskileri
konusunda elestiriler getirmis ve bu konuda Tirkiye’nin yanlis bir yola gi-
rebileceginin altim cizerek, Iran’a yonelik politikalarin ABD ile ayn1 para-
lellikte olmasi gerektigini belirtmistir.*® 9 Haziran 2003 tarihinde, ABD
Savunma Bakanlig1 Danigmani Richard Perle, American Enterprise Institute
adli distince kurulusu tarafindan Washington’da diizenlenen bir toplantida,
Tiirk-Amerikan iliskilerini degerlendirmis ve ABD’nin Tiirkiye’den Iran
konusunda destek istediginde bu destegi gérememesinin Tiirk-Amerikan
iliskilerinde felaket sonuclara yol acabilecegini belirtmistir."** ABD eski
Ankara Biiyiikelgisi Marc Grossman, Ekim 2005’te TOBB-Brookings Plat-

130 Milliyet, 07.05.2003
131 Aywn tarihi, Haziran 2003
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formu kapsaminda yaptig1 konusmada Tiirkiye'nin Amerika ile iliskilerinde
“Irak savasinin baslangicinda yasadigina benzer bir ‘fest’ten, gelecekte Iran
ile ilgili gecmemesi gerektigi”nin** altim ¢izmistir. Bu paralelde, iran konu-
sunda ABD ve Tiirkiye’nin ortak cikarlar paylastigini diisiindiigiinii, Iran'm
niikleer silah iiretmesinin Tiirkiye'nin de ¢ikarina olmayacagini vurgulams-
tir.*® Buna ilaveten, 1990-1991 Korfez Krizi esnasinda Tiirkiye’de gorev
yapan ABD’nin Ankara eski Biiyiikel¢isi Morton Abromowitz, Tiirkiye nin
fran ve Suriye gibi iilkelerin yaninda yer almak ya da Bat1 Diinyasinin bir
parcasi olarak kalmaya devam etmek konusunda bir karar vermesi gerekti-
gini sdylemistir.”** Kisacast ABD, ‘ya benlesiniz ya da degilsiniz’ anlayisi
cercevesinde Tiirkiye’den ‘bir tarafi segmesini’ beklemektedir.

Tiirkiye’nin gerek dogu ve gerekse bati ile olan iligkileri ¢ok derin
bir gegmise dayanmasi itibariyle, imitasyonlarina ragmen bir taraftan vaz-
gegmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla, Tirkiye’nin uluslararasi
oryantasyonunda ABD ile olan iligkilerinde menfaat ve menfaatlere yonelik
dogrudan ve dolayl tehdit algilamalari noktasinda ne kadar ortiistiigii isbir-
ligi agisindan belirleyici olmustur. Bu gercevede, dnceki bolimde de detay-
landirildig1 tizere, iki iilke ‘baris ve istikrar’ ortak menfaati igerisinde yer
almalarina ve iran’in niikleer faaliyetlerinin ‘bariscil olmama ihtimali® Tiir-
kiye’yi ciddi anlamda rahatsiz etmesine ragmen, Tiirkiye diplomatik siirecin
sonuna kadar isletilmesi ve iran'1 ikna ¢abasinmn "6lciilii" yiiriitiilmesini ta-
raftar1 olmasi itibariyle ABD ile araglar noktasinda farklilasmaktadir. 35 Bu
itibarla, Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreteri Alpogan'in 2006 yili baginda
ABD'deki temaslarinda, iran'in niikleer silahlanmasinin énlenmesi konusun-
da Tiirkiye ve ABD arasinda "amag birligi" oldugunu, ancak Tiirkiye'nin
"fran'la komsulugunun ve tarihi iliskilerinin de etkisiyle, Tahran'a kars1 nis-
peten yumusak bir s0ylemi tercih ettigini" vurgulayarak, Tiirkiye nin ‘hassa-
siyetlerini’ dile getirmeye ¢alismistir.”*® Ote yandan, 12 Ocak 2005 tarihinde
Tiirkiye’de bulunan ABD Merkez Kuvvetler Komutani Orgeneral John
Abizaid, Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Ilker Basbug ile yaptig

132 Reuters, “Tiirk-ABD iliskilerinde iran yeni test” 14.10.2005
133 Reuters, “Tiirk-ABD iliskilerinde iran yeni test” 14.10.2005
134 Defence News, 28 Nisan.2003, “Tiirkiye’nin Batiya Y6nelimi Zayifliyor” bashkli
yazi
135 MGK Genel Sekreteri Biiyiikelgi Yigit Alpogan, " iran'in niikleer silah arayigina
iliskin kuskularin "dogru olma ihtimalinin" Tiirkiye'yi rahatsiz ettigini, "Goriislimiiz
diplomatik siirecin sonuna kadar isletilmesidir" dedi ve Iran1 ikna ¢abasinin "5l¢iilii"
yiiriitiilmesini istedi. Bknz.: 'Kerkiik giderse Irak da gider' Milliyet, 29 Ocak 2006
136 < ABD ile ortak amag niikleer silahsiz iran’, Milliyet, 25 Ocak 2006
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goriismede, Tiirkiye nin iran’la komsu olmasi nedeniyle iliskilerini anlayisla
karsiladiklarmi, ancak Tahran yonetiminin niikleer gii¢ olma yolundaki faa-
liyetlerinin bolge i¢in endise verici oldugunu belirtmistir."*’

Kisacas1 ABD Tiirkiye’nin hassasiyetlerini ‘anladigi 'nin altini ¢iz-
mekle birlikte, Tiirkiye’den ‘tarafimi belli etmesini’ istemektedir. Iste bu
noktada da dengenin, zarar1 minimize etme noktasinda bir ¢aresizlik ve zo-
runluluk olarak uygulandig: Tiirk Dig Politikasinda, ABD ile ‘ortak menfaat-
ler’ ¢ergevesinde ortak bir noktaya gelmesi gittikge zorlagtirmaktadir. Tiirki-
ye’nin 1ilimh ve dengeyi esas alan gercekei politikalarindan ¢ok farkli bir
felsefe tizerine kurulmus ABD’nin, “iyi ve kotli” seklinde kesin uglarla belir-
lenmis bakis agis1, Tirkiye’nin mevcut agmazlarini daha da derinlestirmek-
tedir.

Tiirk- Amerikan iliskilerinde éne ¢ikan ve Iran’in niikleer faaliyet-
leri konusunda da kendisini gosteren 6nemli problematiklerden biri karsilikli
giiven eksikligi ve oncelik farklilasmasi olarak nitelendirilebilir. Nitekim
Irak Savasi sonrasi, ABD’nin bolgenin istikrarsizliginda énemli bir katkisi-
nin olusu ve Tiirkiye nin ulusal giivenligine yonelik en oncelikli tehdit ola-
rak ortaya ¢ikan PKK problemi konusunda tutarsiz ve isteksiz yaklasimlari,
Tiirkiye’nin giivenini sarsmanin 6tesinde, ABD’den dogrudan tehdit algilar
duruma gelmesine sebebiyet vermistir. Nitekim, 2006 Mart ayinda ABD
Kongre heyetinin TBMM temaslar1 esnasinda, heyet bagkani Warner’in,
"Ben Kore'de askerlik yaptim. Tiirk askeri varsa biz rahat uyurduk” sozlerine
karsihik, Onur Oymen, ‘Kore'de 5 bin Tiirk askeri vardi ve siz orada rahat
uyuyordunuz. Bizim yani basimizda, Irak'ta da 150 bin ABD askeri var ama
biz rahat uyuyamiyoruz’™*® diyecek ve Tiirkiye’nin ‘giivensizlik’ noktasin-
daki hassasiyetlerini agik¢a ortaya koyacaktir.

Tiirk-Amerikan Iliskilerinde, 6zellikle artan bir sekilde 11 Eyliil
sonrast donemde, ABD’nin miittefikliginin Tirkiye agisindan ‘uzun vadede
ne kadar giivenilir’ olabilecegi sorusu on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye, her
konuda oldugu gibi, Iran hususunda da, giivenebilecegi uzun vadeli bir stra-
teji istemektedir. Ancak ABD, tarihten gelen izolasyonist egilimleri ile diin-
ya politikasinda problemlerden uzak duramama arasindaki geliski neticesin-
de, bugiin uzun vadeli bir stratejiyi tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir.
Nitekim ABD bugiin diinyay1 sekillendirmek istemekte ve diinyay1 kendisi
yonlendirmezse, diinyanin kendisini yonlendirecegini ileri siirmektedir. Bii-
tiin bu degiskenler neticesinde de olaylara bakis1 temelde ¢ok farkli prensip-

187 Ayin Tarihi, Ocak, 2005
18 <ABD heyetine verilen mesajlar,” Fikret Bila, Milliyet, 28 Mart 2006
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bir ‘giiven” bunalimi s6z konusudur. Dolayisiyla bugiin Tiirk-Amerikan ilis-
kileri stratejik ittifaktan ¢ok, ‘damage limitation’ anlayis1 ¢ergevesinde sekil-
lenir bir hale gelmistir. Ote yandan, Tiirkiye bugiin i¢inde bulundugu tiim
zorluklara ragmen, bir taraftan vazgecmesinin miimkiin olamayacag1 gerce-
ginden hareketle, denge siyasetinde ABD ile yasadig1 ciddi prensip farklilik-
larina ve menfaat ayrigmalarina ragmen, pragmatizm ekseninde, 1limh yakla-
sitmlarint ‘zor sartlarin elverdigi dlgiide’ siirdiirmeye ¢alismaktadir.
Tiirkiye’de gerek askeri gerek sivil kesim ABD ile miittefiklik ilig-
kilerinin ¢ok derin oldugunu, iki iilkenin ortak degerleri iizerine insa edildi-
gi, tek bir konu ile sinirlandirilamayacak kadar genis ve kapsamli olduguna
vurguyla, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerinin “ortak menfaatlerin oldugu nok-
talarda siirekli olacagimi” dile getirmektedir.™*® Bu cergevede, 5 Temmuz
2005 tarihinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, ABD ile Ortak degerler
cercevesinde yakin miittefik iliskilerinin aynen devam etmekte oldugunu
vurgulamustir.™*® Kisacas1 Tiirkiye’ye gore kendisinin Bat1 ile olan baglari
derindir ve tamamen kopamayacak derecede dis politikasinin prensipleri
icerisindedir. Biitiin farkliliklara ragmen, Tiirkiye ABD ile “ortak” degerler
cercevesinde ve menfaatlerinin Srtiistiigii noktalarda™" isbirligini siirdiirmeyi
bir prensip olarak benimsemistir."** Bu paralelde, 8 Aralik 2004 tarihinde,

139 Genelkurmay II.’nci Baskani Orgeneral ilker Bagbug'un Amerikan Tiirk Konse-
yinin 24.ci Yillik Toplantisinda Yaptiklart Konusma, 6 Haziran 2005,
http://www.tsk.mil.tr
M0 Erdogan, ‘Ozellikle demokrasi, dzgiirliikler ve hukukun istiinligii ve liberal
ekonomi gibi evrensel degerleri paylasan iilkelerimiz arasinda, kokli ve tarihe daya-
nan iligkilerimiz esasen soguk savasin sona ermesi ile birlikte daha gii¢lii ve ¢ok
biiyiik boyutlu bir nitelik kazanmustir” demistir. Ayin tarihi, Temmuz 2005
Uik dilke “isbirligi imkanlarimi degerlendirerek, 6 Ekim 2005 tarihinde yayinlanan
kanun tasarisinda belirtildigi iizere, yayilmanin énlenmesi amaglarina yonelik yar-
dim saglanmasinin kolaylastirilmasi igin igbirligi anlagmasi imzalamiglardir. Anlag-
manin gerekce kisminda, Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki mevcut
isbirligi 50 yillik ittifak iligkisinin yarattigi saglam zemin, giiniimiiz kosullarinin
dogurdugu ¢ikar ve amag birligi, diger alanlarda oldugu gibi asimetrik tehditlere
karst verilen miicadele de birlikte hareket edilmesini zorunlu kilmakta oldugu belir-
tilmistir. Ayrica, ABD ile igbirliginin kimyasal silahlar, biyolojik ve radyolojik si-
lahlart kapsayan kitle imha silahlarimin yayilmasinmin énlenmesi alaninda da siirdii-
rilmekte oldugu vurgulanmaktadir. (T.C Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midiirliigi, B 02 0 KKG 0.10 /101-1173 NOLU Kanun Tasasis1 Metni, 6.10.2005)
Y2 T.C Dusisleri Bakanligi- Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Siyasi liskile-
ri,www.mfa.gov.tr
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Disisleri Bakanlig1 sdzciisii Namik Tan, "iki iilke arasinda koklii bir gegmi-
se, karsilikli saygiya ve ortak degerlere dayali, cok boyutlu iliskiler "™ bu-
lundugunun altini ¢izmistir. ABD tarafi da benzer sekilde, Disisleri Bakan-
lig1 Sozciisii Phil Reeker’in agzindan, 17 Haziran 2003 tarihinde, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin dayaniklr bir ortaklik oldugunu ve Tirkiye ile ortak
cikarlar1 oldugunu belirtmistir. Reeker, “Tirkiye’nin dostluguna kesinlikle
deger veriyoruz. Bizim stratejik ortakligimiz dayanikl bir ortaklik, gelecekte

Sonug olarak, Tiirkiye ve ABD, bolgede ‘degisim’ isteyen iran’in
aksine, ‘bélgesel istikrar’ ortak menfaatine sahiptirler. Ote yandan, iki iilke,
onceki boliimlerde tartigildigi {izere, uluslararasi diizenin olmasa olmaz
prensiplerini kabul etmelerine ve ‘bdlgesel istikrar’ ortak menfaatine rag-
men, prensiplerin ‘uygulamasinda’ ve kullanilacak ‘araglar’ noktasinda ciddi
ayrigmalar yasamaktadirlar. Nitekim iki tilke ortak menfaat gergevesinde
‘igbirligi’ istegi icerisinde olsa da, uygulamada bunu nasil ‘koordine’ ede-
cekleri hususunda bugiin ciddi agmazlarin igerisindedirler.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada, 11 Eyliil sonras1 uluslararasi iligkilerde yasanan hizli
degisime ragmen, Tiirkiye ve ABD’nin dis politikalarini, kendine has pren-
sipleri, degerler silsilesi ve bunlari sekillendiren temel algilamalar1 ¢ergeve-
sinde olusturmaya devam ettikleri tespit edilmistir. Bu prensip ve kimlik
farklihigi neticesinde, goriilen odur ki, Tiirkiye ve ABD, ‘barig ve istikrar’
ortak menfaat birligi icerisinde olmalarina ve uluslar arasi diizenin olmasa
olmaz prensiplerini kabul etmelerine ragmen, ‘uygulamada’ Iran’m niikleer
faaliyetleri konusunda tehditlerin nasil karsilanacagina yonelik olarak bir
oncelik ve metod farkliligr igerisindedirler. Bir bagka deyisle ‘baris ve istik-
rar’ ortak menfaatinden yola ¢ikan ve uluslararasi diizenin olmasa olmaz
prensiplerini benimseyen iki iilke, iran’in niikleer faaliyetleri vakasinda go-
ruldiigi lizere, ‘uygulamadaki’ farkliliklart neticesinde, bugiin ¢ok farkli
noktalara gelmis bir goriintii sergilemektedirler.

Y3 Ayin Tarihi, Arahk 2004
% Reeker aymi konusmada bir gazetecinin, Tiirk Amerikan iliskilerinde ‘stratejik
ortaklik’ kavraminin agikliga kavusturulmasini istemesi tizerine “Tiirkiye ABD‘nin
stratejik miittefikidir. Tirk Amerikan iliskileri gii¢lii ve genis bir alana yayilmis
durumdadir. Uzun ve derin bir ortak tarihimiz ve gelecekte yapacak ¢ok isimiz var”
demistir, Ay tarihi, Haziran, 2003
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Ote yandan, Tiirkiye, geleneksel denge politikas1 geregi, gerek Do-
gu ve gerekse Bati ile iliskileri ¢ok derin bir iilkedir ve limitasyonlarina
ragmen bir taraftan vazgegmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu itibarla,
goriilen odur ki, Tiirkiye, bugiin i¢inde bulundugu tiim zorluklara ragmen,
bir taraftan vazgegmesinin miimkiin olamayacagi gerceginden hareketle,
denge siyasetinde ABD ile yasadigi ciddi prensip farkliliklarina ve menfaat
ayrigmalarina ragmen, pragmatizm ekseninde, 1ilimli yaklagimlarini zor sart-
larin elverdigi él¢iide’ siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu itibarla, Iran’m Niikle-
er Faaliyetleri vakasinin, iki iilke iligkilerinin ‘igbirligi’ istegi igerisinde ol-
malarina ragmen, bunu nasil ‘koordine edecekleri’ hususunda ‘agmazlarini’
ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir ‘gosterge’ oldugu tespit edilmistir.
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