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Özet 

İkili ilişkileri uzunca bir geçmişe sahip olan Türkiye ve ABD, dış politika felsefele-

rindeki „kimlik‟ ve „anlayış” farklılığı neticesinde, özellikle 11 Eylül sonrası dönem-

de bölgesel krizler ve tehditleri bertaraf etme noktasında önemli „metod‟ farklılaş-

maları içerisine girmişlerdir. Nitekim „barış ve istikrar‟ ortak menfaatinden yola 

çıkan ve uluslararası düzenin olmasa olmaz prensiplerini benimseyen iki ülke, 

İran‟ın nükleer faaliyetleri spesifik vakasına yönelik dış politika yaklaşımlarında, 

tehditlerin nasıl karışılacağına yönelik olarak „uygulamada‟ bir öncelik ve metod 

farklılığı içerisindedirler. Öte yandan, Türkiye geleneksel denge politikası gereği, 

gerek Doğu ve gerekse Batı ile ilişkileri çok derin bir ülkedir ve ABD ile yaşadığı 

ciddi prensip farklılıklarına ve menfaat ayrışmalarına rağmen, pragmatizm eksenin-

de, ılımlı yaklaşımlarını „zor şartların elverdiği ölçüde‟ sürdürmeye çalışmaktadır. 

Bu itibarla, İran‟ın Nükleer Faaliyetleri vakasının, iki ülke ilişkilerinin „işbirliği‟ 

isteği içerisinde olmalarına rağmen, bunu nasıl „koordine edecekleri‟ hususunda 

„açmazlarını‟ ortaya koyması bakımından önemli bir „gösterge‟ olduğu tesbit edil-

miştir.  

 

Anahtar Kelimeler: Nükleer Politika, İran, Türk-Amerikan İlişkileri, Menfaat, 

Tehdit, Kimlik 

 

TURKISH-AMERICAN RELATIONS AFTER THE 9/11 SEPTEMBER: AN 

ASSESSMENT ON THE AXIS  OF IRANIAN NUCLEAR PROGRAM 

 
Abstract 

Turkey and the United States, as a result of their different foreign policy orientations 

and perceptions, seems to be motivated by different foreign policy methods while 

dealing with regional crises and confronting threats to their interests in the post 

September 11 era. They both view the preservation of „peace and stability‟ in the 

region to their interest but, they have differing priority of interest and adopted very 

different approaches „in practice‟ to confront the specific challenges to those 

interest as seen in the specific case of Iranian Nuclear Policies. However, having 

deep-rooted relations with both the West and the East, though Turkey experiences 
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significant method differentiations and priority of interests with the United States, 

she tries to preserve its pragmatic foreign policy orientation in its bilateral 

relations. This paper argues that Iranian Nuclear Policy specific case illustrates the 

fact that Turkey and United States both desires and tries to „cooperate‟ on common 

interests, but does not know how to „coordinate‟ their foreign policies on these 

common grounds.  

 

Keywords: Nuclear Policy, Iran, Turkish-American Relations, Interest, Threat, 

Identity  

 

Giriş 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle uluslararası iliĢkilerde yaĢanmaya 

baĢlayan değiĢim, 11 Eylül terörist saldırılarından sonra ortaya çıkan krizler-

le birlikte hız kazanmıĢtır.  Türkiye‟nin de içinde bulunduğu bölgede, son 

beĢ yılda, Afganistan ve Irak olmak üzere iki sıcak savaĢ yaĢanmıĢtır. Gü-

nümüzde Ġran‟ın nükleer faaliyetleri yeni bir „kriz‟ vakası olarak bölge içi ve 

dıĢı birçok devletin politikalarını Ģekillendirmektedir. 11 Eylül sonrası ulus-

lararası iliĢkilerde yaĢanan bu hızlı değiĢim çerçevesinde, devletlerin dıĢ 

politika prensipleri ve bu prensipleri Ģekillendiren temel algılamaları tama-

men değiĢmemekte, ancak değiĢen koĢullar altında yeniden yorumlanmakta-

dır. Günümüzde devletlerin iç ve dıĢ amaçlarını belirleyen ve o amaçlarla 

yoğrularak tehdit algılamalarını oluĢturan kimlikler, devletlerarası iliĢkileri 

Ģekillendirmeye devam etmektedir. 

Bu itibarla, ikili iliĢkileri uzunca bir geçmiĢe sahip olan Türkiye ve 

ABD, dıĢ politika felsefelerindeki „kimlik‟ ve „anlayıĢ” farklılığı neticesinde, 

özellikle 11 Eylül sonrası dönemde bölgesel krizler ve tehditleri bertaraf 

etme noktasında önemli „metod‟ farklılaĢmaları içerisine girmiĢlerdir. Bir 

baĢka deyiĢle, Türkiye ve ABD, bir taraftan mevcut „düzen‟in devamı için 

olmasa olmaz birtakım „prensipler‟ ve „istikrar‟ ortak menfaati çerçevesinde 

örtüşmelerine rağmen; öte yandan prensiplerin „uygulamasında‟ ve istikrarın 

nasıl sağlanacağı hususunda önemli farklılıklar göstermektedirler.  Dahası, 

bugün ABD‟nin bölgesel hedeflerini gerçekleĢtirmek ve tehditleri bertaraf 

etmek adına kullandığı „araç‟lar ve olaylar bazında değerlendirilecek mütte-

fiklik politikaları izlemeye baĢlaması, Türkiye‟nin inisiyatifi elinde tutan, 

ihtiyatlı ve uluslararası oryantasyonu ile bölgesel rolü arasındaki geleneksel 

denge politikasının uygulanmasını zorlaĢtırmakta ve ikili iliĢkilerindeki 

mevcut açmazlarını derinleĢtirmektedir. Bu anlamda, Türk-Amerikan iliĢki-

lerinin bir „göstergesi‟ olarak, „Ġran‟ın nükleer politikaları‟ spesifik vakası 

karĢısında takip edecekleri dıĢ politika davranıĢları ve kullanacakları araçlar, 
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gerek bölgenin, gerekse iki ülke iliĢkilerinin gelecekteki seyri açısından çok 

büyük önem arz etmektedir.   

Bu çalıĢmada, 11 Eylül sonrası dönemde Ġran‟ın nükleer faaliyetle-

rinin „bölgesel istikrar‟ ortak menfaati çerçevesinde Türkiye ve ABD tara-

fından nasıl algılandığı, bu algılamalar neticesinde „uygulamada‟ dıĢ politi-

kalarını nasıl Ģekillendirdiklerinin karĢılaĢtırmalı analiz edilmesi hedeflen-

mektedir. Ġki ülkenin iliĢkilerinin bir „göstergesi‟ olarak, „Ġran‟ın nükleer 

politikaları‟ karĢısında, ülkelerin dıĢ politikalarında örtüĢen ve farklılaĢan (1) 

amaçlar, (2) bu amaçlara yönelik algıladıkları tehditler ve (3) bu tehditleri 

ortadan kaldırmaya yönelik kullandıkları araçlar temel analiz çerçevesini 

oluĢturmaktadır.  

 

1. İran’ın Nükleer Politikalarına Genel Bir Bakış 

Ġran gerek taraf olduğu uluslararası anlaĢmalardan elde ettiği hakla-

rını kullanarak, gerekse uluslararası konjonktürde ortaya çıkan fırsatları de-

ğerlendirmek suretiyle nükleer alanda önemli bir altyapı geliĢtirmiĢ durum-

dadır. Ġran‟ın nükleer faaliyetleri hem uzun bir geçmiĢe, hem de bölgesel 

konumunun, hedeflerinin ve tehdit algılamalarının içinde yoğrulmuĢ, geliĢ-

miĢ çok boyutlu bir yapıya sahiptir. Bu bağlamda, Ġran‟ın nükleer faaliyetle-

rinin anlamlandırılması için tarihsel geliĢimin, üzerine kurulduğu amaçların 

ve temel tehdit algılamalarının göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Ġran‟ın nükleer çalıĢmaları ilk defa Soğuk SavaĢ döneminde, 1957 

yılında, ġah yönetiminde ve ABD‟nin desteğiyle baĢlatılmıĢtır.
1
 Bu dönem-

de, ABD‟nin bölgede müttefiki konumundaki Ġran, ġah ile nükleer progra-

mını baĢlatırken, Sovyetler Birliği askeri tehdidinin yanı sıra, „Büyük Uygar-

lık‟ hedefi çerçevesinde bölgesel bir güç olmayı
2
 ve yaĢam standardını Batı 

Avrupa ile aynı seviyelere ulaĢtırmayı hedeflemiĢtir.
3
 Dolayısıyla, Ġran‟ın 

nükleer faaliyetlerinin temelleri, (1) bölgede askeri anlamda hissettiği tehdit-

lerle birlikte, (2) „Büyük Ġran‟ ideali çerçevesinde ülkeyi bölgesinde egemen 

ve Batı ile yarıĢabilecek bir seviyeye getirme hedeflerini de içeren bir çerçe-

vede oluĢturulmuĢtur. Nitekim günümüzde de Ġran, ilerde ayrıntılarıyla deği-

nileceği üzere, nükleer faaliyetlerini gerek geçirdiği rejim değiĢikliği, gerek-

                                                           
1
 Anthony H. Codersman „Iran and Nuclear Weapons‟, CSIS (Center for Strategic 

and International Studies), Washington 24 Mart 2000, s.5 (www.csis.org) 
2
 G.Kemp, “Iran: Can the US do a deal?” The Washington Quarterly, 24:1, Winter 

2001, s.109 
3
 Mustafa Kibaroğlu, „An Assesment of Iran‟s Nuclear Program‟ The Review of 

International Affairs, Vol. 1, No. 3, Spring 2002, ss. 34  
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se uluslararası politikada yaĢanan hızlı değiĢime ve geliĢmelere rağmen, bu 

iki temel ekseninde sürdürmektedir.  

  1979 Ġslam Devrimine kadar olan dönemde Ġran‟ın nükleer politi-

kası, Soğuk SavaĢ dönemi müttefiklik iliĢkisi çerçevesinde ABD ve birçok 

Avrupalı devlet tarafından desteklenmiĢtir. Nitekim 8 Aralık 1953 tarihinde, 

ABD BaĢkanı Eisenhower BM Genel Kurulunda yaptığı “BarıĢ Ġçin Atom” 

konuĢmasında, ABD‟nin dost ve müttefik olarak gördüğü ülkelere küçük 

çaplı araĢtırma reaktörleri vererek, bu ülkelerde zamanla nükleer santralleri 

çalıĢtırabilecek kadroların yetiĢmesini sağlayacak bilimsel altyapının oluĢtu-

rulmasını teĢvik politikası izleyeceğinin ilk iĢaretlerini vermiĢtir.
4
 ABD ve 

Ġran arasında yapılan anlaĢmanın ardından 1958‟de Ġran, BM'nin uzman 

birimlerinden biri olarak 1956 yılında kurulan Uluslararası Atom Enerjisi 

Ajansı (UAEA)
5
 üyesi olmuĢtur. Bunu takiben, 1968‟de ABD tarafından 

Tahran Üniversitesi bünyesinde beĢ megavatlık bir araĢtırma reaktörü ku-

rulmuĢtur.
6
  Ġran 1970‟lere gelindiğinde, Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'-

nın denetiminde nükleer silahları geliĢtirme, üretme ve sayısını arttırmayı 

yasaklayan ve barıĢçı olan ve olmayan nükleer faaliyetleri birbirinden ayıran 

Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme AntlaĢması‟na (NPT)
7
 imza atmıĢtır. 

Ġran, NPT‟yi imzaladıktan sonra reaktörlerini geliĢtirmek adına birçok ulus-

lararası destek görmüĢtür. 1970‟li yıllar Ġran‟ın uluslararası anlaşmalar 

içerisinde yer almak kaydıyla, nükleer altyapısını önemli derecede geliĢtirdi-

                                                           
4
 Mustafa Kibaroğlu, “Ġran‟ın Nükleer Programı: Aktörler ve Etkileri”, içinde Os-

man Metin Öztürk ve Yalçın Sarıkaya, Kaosa Doğru Güncel İran İncelemeleri, Fark 

Yayınları, 2006, ss.80–83 
5
 Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA)'nın kuruluĢ ilke ve amacı, bilimsel ve 

barıĢçı amaçlarla nükleer enerji teknolojisini geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırıp kullanmak 

olarak tanımlanmıĢtır. (bknz. Joseph Cirincione, „Controlling Iran's Nuclear Prog-

ram‟ Issues in Science and Technology‟, Spring 2006, s.76) 
6
 Chris Quillen „Iranian Nucleer Weapons Policy: Past, Present and Possible Future‟, 

Middle East Review of International Affairs, Vol:6, No:2, Jul,2002, s.17  
7
 1968 yılında imzalanan ve 1970 yılında yürürlüğe giren nükleer silahların yayılma-

sının önlenmesi anlaĢmasının (NPT) dördüncü maddesi anlaĢmaya taraf olan “nük-

leer silaha sahip olmayan devlet” statüsündeki ülkelerin sahip oldukları tesisleri ve 

bilgileri salt barıĢçıl amaçlarla kullanılmakta olduğu UAEA tarafından denetlenmek 

suretiyle doğruladığı sürece nükleer teknoloji transferi yapabilmelerine izin vermek-

tedir. AnlaĢmayı imzalamak ve onaylamak suretiyle taraf ülke konuna gelmeyi ka-

bul eden ülkeler nükleer silaha sahip olma yönünde bir giriĢimde bulunmamaları 

karĢılığında nükleer teknolojinin barıĢçıl amaçlı kullanımından faydalanma sözü 

almıĢlardır. (bknz. Yalçın Sarıkaya “Ġran Nereye”, içinde Osman Metin Öztürk, 

Yalçın Sarıkaya, Kaosa Doğru Güncel İran İncelemeleri, Fark Yayınları, 2006 s.64) 
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ği ve uluslararası anlamda da ciddi destek aldığı yıllar olmuĢtur. 
 
Bu dönem-

lerde Ġran‟ın Nükleer faaliyetleri ABD ve Avrupalı güçler tarafından bizzat 

desteklenmiĢtir. ABD, Fransa ve Batı Almanya ile birçok reaktör anlaĢması 

imzalanmıĢtır.
8
 Ayrıca, ABD ile 1974 yılında, Almanya ile 1976‟da ve Fran-

sa ile 1977‟de Nükleer Yakıt Kontratları imzalanmıĢtır.
9
   

1979 Ġslam Devrimi ile birlikte bölgede ABD ve bütün Batılı mütte-

fikleriyle iliĢkilerini kesen Ġran, “ne doğu ne batı” sloganı çerçevesinde, 

Humeyni yönetiminde, Ġslam Devrimi‟nin diğer ülkelere yayılması amacını 

benimsemiĢtir.
10

  Ġran‟ın Ġslam Devrimi ile oluĢan yeni siyasal yapısıyla 

birlikte, bölgeye yönelik politikaları ABD ve Ġsrail yanlısı müttefik politika-

larından, tam tersine Batı karĢıtı bir kimliğe bürünmüĢtür. Bu radikalleĢme-

nin önemli ve günümüzde de etkileri süren sonucu, Orta Doğu‟daki militan 

Ġslami guruplara verilen destek olarak ortaya çıkmıĢtır.
11

 Öte yandan, Ġran‟da 

devrim niteliğinde bir değiĢim yaĢanmasına rağmen, bölgesel anlamda ege-

men olma amacının sadece Ġslam Devrimi ile baĢlamadığı, ġah döneminde 

dahi farklı araçlarla da olsa (ABD müttefikliği ve sağlanan askeri desteği 

kullanmak kaydıyla) süreklilik ekseninde devam ettiğini vurgulamak gerekir. 

Bir baĢka deyiĢle, Ġslam Devrimi ile birlikte Ġran‟ın bölgeye yönelik mütte-

fiklik politikaları çerçevesinde izlenen „mevcut‟ aktivist politikalarında, „re-

jim ihracı‟ Ģeklinde çok ciddi bir radikalleşmenin yaĢanmaya baĢladığını 

söylemek daha doğru olacaktır. Bu dönemden itibaren Ġran, günümüz dek 

sürecek Ģekilde, ulusal güvenliğine ve bölgesel hedeflerine yönelik tehditleri 

bertaraf etme amacıyla radikal söylemleri bir araç olarak sıklıkla kullanan, 

bölge politikalarını yönlendirmeyi hedefleyen bir dıĢ politika çizgisini be-

nimsemiĢtir.   

Ġslam Devrimi sonrası Ġran‟ın nükleer faaliyetleri Humeyni tarafın-

dan Ġslami bulunmadığı için derhal durdurulmuĢtur. Ancak Ġran-Irak SavaĢı 

sırasında, baĢta BuĢehr nükleer enerji santrali olmak üzere birçok nükleer 

tesisin Irak hava kuvvetleri tarafından bombalanması ve kullanılamaz duru-

ma gelmesi sonucu, Humeyni yönetimi nükleer politikaları yeniden sorgula-

                                                           
8
 Chris Quillen „Iranian Nucleer Weapons Policy: Past, Present and Possible Future‟, 

Middle East Review of International Affairs, Vol:6, No:2, Jul,2002, s.17 
9
 Anthony H. Codersman „Iran and Nucleer Weapons‟, CSIS, Washington 24 Mart 

2000, s.5 
10

 Tayyar Arı, Irak, İran ve ABD, Önleyici Savaş, Petrol ve Hegemonya, Alfa yayın-

ları, Ġstanbul, 2004, s. 341 
11

 Zebo Moshaver., “Revolution, Theocratic Leadership and Iran‟s Foreign Policy: 

Implications for Iran-EU Relations”, The Review of Internationla Affairs, Vol3. 

No.2 Winter 2003, s.278 
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yarak, nükleer güce sahip olunması gerektiği kararına varmıĢ ve 1983 yılında 

Ġran tekrar nükleer programını baĢlattığını açıklamıĢtır.
12

 Dolayısıyla devrim 

sonrası dönemde de askeri anlamda „güvensizlik‟ algılamaları, Ġran‟ın nükle-

er faaliyetlerini Ģekillendirmeye devam etmiĢtir. Öte yandan ABD ile iliĢki-

lerini kesen Ġran, 1980‟lerin sonuna gelindiğinde, Kuzey Kore ve Libya ile 

iliĢkiler kurmuĢ, 22 Ocak 1989‟da Ġran devlet BaĢkanı Rafsancani SSCB ile 

arasında teknolojik, ticari, ekonomik ve bilimsel alanda iĢbirliği antlaĢması 

imzalanmıĢtır. 1990‟lı yıllarda Rusya ile de artan iĢbirliği ile 1995 yılında 

Ġran, Rusya‟nın Almanlar tarafından yapımı baĢlatılan BuĢehr nükleer sant-

ralini yeniden inĢa etme önerisini kabul etmiĢtir.
13

 1990‟larda ayrıca Çin ile 

nükleer iĢbirliği anlaĢması imzalanmıĢ ve bunu Hindistan‟dan alınan 10 

megawatlık nükleer araĢtırma reaktörü izlemiĢtir.
14

 Öte yandan, 1990‟lı yıl-

lar Ġran‟ın nükleer faaliyetleri dolayısıyla ABD tarafından ciddi yaptırımların 

uygulandığı yıllar olmuĢtur. Nitekim 1995 yılında Clinton yönetimi Ġran‟a 

yönelik ekonomik ambargo uygulama kararı almıĢ ve 1996 yılında da ILSA 

(Iran Libya Sanctions Act) ile Ġran‟a yatırım yapan Ģirketlere birtakım yaptı-

rımlar uygulamıĢtır.
15

 Dolayısıyla, 11 Eylül 2001 saldırılarına ve daha sonra 

2002 yılında Bush tarafından „Ģeytan üçgeni‟ olarak tanımlanmaya giden 

süreçte Ġran‟ın menfaatlerine yönelik tehdit algılamalarında ABD hep ön 

sırada yer almaya baĢlamıĢtır. 

11 Eylül 2001 terörist saldırılarından sonra Ġran‟ın nükleer faaliyet-

leri uluslararası iliĢkilerde üzerinde en çok tartıĢılan konulardan birisi haline 

gelmiĢtir. 11 Eylül tarihinde gerçekleĢen ABD‟ye yönelik terörist saldırılar-

dan sonra, ABD yönetimi, terörizme karĢı uluslararası savaĢ ilan etmiĢtir.
16

 

Takiben,  bir yıl sonra da 2002 Ocak ayında ABD BaĢkanı George W. Bush, 

Kongre‟de her yıl yaptığı birliğin durumu (State of the Union) adlı konuĢma-

sında, kitle imha silahlarına sahip ülkeler listesinde Ġran‟ı da saymıĢ ve bu 

ülkeleri “Ģer ekseni” olarak nitelendirmiĢtir.
17

 Öte yandan, dönemin Ġran 

CumhurbaĢkanı Hatemi, ABD‟nin Ġran‟ı “Ģer ekseni” olarak nitelendiren 

yaklaĢımına karĢılık, “Bir süper gücün baĢkalarının çıkarlarını göz önüne 

                                                           
12

 Mustafa Balbay, İran Raporu, Cumhuriyet Kitapları, Ġstanbul, 2006,  s: 14 
13

 Ibid.,  ss 15-16 
14

 Mustafa Kibaroğlu, “Ġran‟ın Nükleer Programı: Aktörler ve Etkileri”, içinde Os-

man Metin Öztürk ve Yalçın Sarıkaya, Kaosa Doğru Güncel İran İncelemeleri, Fark 

Yayınları, 2006 ss.80–83 
15

 Hooman Estelami (1999), “A Study of Iran‟s Responses to U.S Economic 

Sanctions” Middle East Review of International Affairs, Vol. 3, No. 3, s. 52 
16

 Ayın tarihi, Eylül 2001 
17

 Hürriyet, 29 Ocak 2002 
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almadan her Ģeyi kendine göre tanımlaması Ģerdir. ġer, terörizm, savaĢ, aĢa-

ğılama ve hakarettir. Dünyanın bazı yerlerinde demokrasiyi kabul edip di-

ğerlerinde inkâr etmektir. Ġran hiçbir zaman Ģer yoluna girmemiĢtir”
18

 Ģek-

linde oldukça sert bir biçimde karĢılık vermiĢtir. Buna ilaveten, 31 Ocak 

2002 tarihinde, Ġran'ın dini lideri Ali Hamaney, ABD BaĢkanı George W. 

Bush'un Kongre'deki Irak, Ġran ve Kuzey Kore'yi hedef alan "Birliğin Duru-

mu" konuĢmasını eleĢtirerek,  Bush'un „Ģeytan üçgeni‟ açıklamalarının Ġran‟a 

karĢı saldırganca ve düşmanca politikasını sürdürmeye yönelik bir manevra 

olarak değerlendirmiĢtir.
19

  Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere, 11 Ey-

lül sonrası oluĢmaya baĢlayan yeni konjonktür henüz Ģekillenme aĢamasın-

dayken, Ġran, ABD‟nin politikaları karĢısında tehdit algılamalarının ön plan-

da olduğunu ve bir araç olarak radikal söylemlerini devam ettiren bir dıĢ 

politika çizgisini sürdüreceği göstermiĢtir.  

14 Ağustos 2002 tarihinde, Humeyni rejimi muhaliflerinin Ġran‟ın 

nükleer silahlara ulaĢmak üzere olduğu Ģeklindeki açıklamalarıyla, ABD 

casus uydusunun çektiği fotoğraflar 13 Aralık 2002‟de CNN‟de yayınlan-

mıĢtır. Ġran‟ın nükleer politikaları açısından önemli olan bu geliĢme netice-

sinde, UAEK‟nun Ġran‟ın nükleer tesislerinde yaptığı incelemeler sonucu 

yayınlanan raporda, Ġran‟daki çalıĢmaların sadece sivil amaçlı görünmediği 

ve Ġran‟ın nükleer teknoloji ve uzman geliĢtirme alanında „tahmin edilenin 

çok ilersinde‟ olduğu belirtilmiĢtir.
20

 Bu tarihten itibaren de, 2006 yılında 

Ġran‟ın BM Güvenlik Konseyine sevk edilmesine varacak geliĢmeler birbiri-

ni hızla takip edecektir.  

11 Eylül sonrası Ġran‟ın nükleer politikalarında ABD ile „güven ek-

sikliği‟ ve tehdit algılamaları önemli bir yere sahip olmaya devam etmiĢtir. 

Nitekim henüz UAEK değerlendirme aĢamasındayken, 7 Eylül 2003 tarihin-

de Ġran DıĢiĢleri Bakanlığı Sözcüsü Hamid Rıza Asefi, Uluslararası Atom 

Enerjisi Ajansı'nın (IAEA) Avusturya'nın baĢkenti Viyana'da yapacağı top-

lantıda, ülkesi ile ilgili değerlendirmenin "profesyonelce yapılmasını bekle-

diklerini"nin altını çizerek, ABD gibi bir ülkenin radikal ve siyasi düşünce-

lerle konuyu takip edebileceği endiĢelerini açıkça ortaya koymuĢtur.
21

 Dola-

yısıyla 21 Ekim 2003 tarihinde Ġran‟ın „Tahran Deklarasyonu‟ ile uranyum 

zenginleĢtirme faaliyetlerini askıya aldığın açıklaması ve 10 Aralık 2003‟te 

NPT‟nin ek protokolünü imzalaması gibi birtakım anlaĢma zeminleri bu-
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lunmasına karĢılık, 2004 yılı ve 2005 yılı UAEK raporlarında da Ġran‟ın hala 

pek çok bilgiyi sakladığı dile getirilmesi 
22

 ve 18 Haziran 2004 tarihinde,  

Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) Yönetim Kurulu, Ġran‟ın, ajansla 

tam iĢbirliği yapmadığı için kınandığı karar tasarısını kabul etmesi
23

 gibi 

geliĢmeler, devam eden süreçte Ġran‟ın tutumunun sertleĢmesine sebep ol-

muĢtur. Ġran bu değerlendirmelerin „yanlı‟ olduğu iddiasından hareketle, 

UAEA‟nın kararlarını reddettiklerini açıklayarak, nükleer faaliyetlerine baĢ-

lamıĢ ve uranyum zenginleĢtirme de dahil tüm faaliyetlerini sürdürmüĢtür.
24

  

Nitekim Ġran nükleer dosyasıyla ilgili sürecin ABD tarafından yönlendirildi-

ğine, siyasi bir içerik taĢıdığına inanmakta ve dolayısıyla da kararlara şüp-

heyle yaklaĢtığını vurgulamaktadır.
25

  Sonuç itibariyle, bu süreç sonucunda 

Ġran‟a UAEK ile tam iĢbirliği yapması için 5 Mart 2006‟ya kadar süre ta-

nınmasına karar verilmiĢ ve nihayetinde 8 Mart 2006 tarihinde Uluslararası 

Atom Enerjisi Kurumu‟nun (UAEK) Avusturya‟nın baĢkenti Viyana‟da 

yapılan yönetim kurulu toplantısı sonucunda, Ġran‟ın nükleer dosyasının, 

UAEK BaĢkanı Muhammed el Baradey‟in hazırladığı 27 ġubat tarihli rapo-

ruyla birlikte, BM Güvenlik Konseyi‟ne gönderilmesinin kararlaĢtırıldığını 

açıklamasıyla bugünkü durumuma gelmiĢtir.
26

   

Ġran‟ın 11 Eylül sonrası dönemde nükleer faaliyetlerinin 

„amaç‟larını açıklamada kullandığı gerekçeler değerlendirildiğinde, Ġran 

günümüzde, 1970 yılında NPT olarak adlandırılan konvansiyonu imzalaya-

rak, konvansiyonun 1. 2. ve 4. maddeleri uyarınca, nükleer enerjiyi barıĢçı 

amaçlarla geliĢtirme ve kullanma hakkının garanti edildiğini
27

 ve hakların 
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göz ardı edildiği kararları da tanımasının mümkün olmadığını ileri sürmek-

tedir.
28

 Dolayısıyla Ġran, NPT‟yi imzalaması neticesinde üzerinde birtakım 

baskıların kurulmasının adil olmadığını ileri sürmektedir. Ġran nükleer prog-

ramının barıĢçıl olmadığı yönündeki iddiaları her fırsatta reddetmekte ve 

askeri anlamda nükleer programlarının bulunmadığını dile getirmektedir.  

Nitekim 8 Haziran 2003 tarihinde, Ġran eski DıĢiĢleri Bakanı Kemal Harrazi, 

Ġran‟ın nükleer silah geliĢtirme niyetinde olduğu iddiaları reddederek, nükle-

er, kimyasal ya da biyolojik silah kullanımının İslam dinine göre haram 

olduğunu ileri sürmüĢtür.
29

 Bu paralelde, Ġran‟ın nükleer baĢ müzakerecisi 

Ali Larjani Time dergisiyle yapılan röportajında nükleer silahların Ġran‟ın 

Ulusal Güvenlik Doktrininde yerinin olmadığını vurgulamıĢ ve nükleer si-

lahları bir güç olarak görmediklerinin altını çizmiĢtir. 
30

 Ġran,  stratejik olarak 

kitle imha silahlarını tehlikeli gördüğünü, ancak barıĢçıl enerji haklarından 

taviz vermeyeceğini ileri sürerken,  ABD'nin Ġsrail gibi NPT‟ye taraf olma-

yan ülkelere uyguladığı çifte standartların adil olmadığını ve sırf kendileri 

NPT‟yi imzaladıkları için baskı altında olmalarının kabul edilemez olduğunu 

savunmaktadır.
31

 Bir baĢka deyiĢle, Ġran uluslar arası anlaĢmalardan doğan 

haklarını barıĢçıl yönde kullanma hakkına sahip olduğunu ileri sürmektedir. 

Öte yandan, buradaki temel sorunsallardan biri Ġran‟ın uluslararası anlaĢma-

lardan doğan haklarını kullanırken, „uluslararası anlaĢmalara riayet‟ prensi-

bini ne derece şeffaf uyguladığı ve uluslar arası toplumu „kandırıp‟ kandır-

madığı noktasıdır.   

Nitekim Ġran, bir yandan nükleer silahların Ġslama aykırı olduğu ge-

rekçesini ve Ulusal Güvenlik doktrinlerinde nükleer silahlarının yeri olmadı-

ğını vurgularken; öte yandan Ġran Devrim Muhafızları Ordusu Kara Kuvvet-

leri Komutanı General Muhammed Ali Caferi‟nin ağzından, atom bombası 

geliĢtirmeye ihtiyaçlarının olmadığını, „her gönüllü milis‟in bir atom bomba-

                                                                                                                                        
Technology, Spring 2006, s.76 
28
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sı olduğunu‟ ileri sürecek derecede tehdit unsurunu içeren bir yaklaĢımı da 

sergilemektedir.
32

 Ġran tüm silahlı kuvvetler müĢterek komutanı Tümgeneral 

Hüseyin Firuzabadi‟nin, ellerinde „düşmanlarının dahi bilmediği, bilseler de 

inanamayacakları‟
33

 silahlar olduğunu iddia etmesi de Ġran‟ın tehdit içeren 

yaklaĢımlarının bir diğer örneğidir.  Dolayısıyla Ġran‟ın nükleer politikaları, 

aslında dıĢ politika‟da tehdit algılamalarını bertaraf etmek amacıyla „askeri 

tehdit‟in bir araç olarak pek çok yerde kullanıldığı bir istikamet izlemiĢ ve 

izlemeye devam etmektedir.  Bunun yanı sıra, bölgede Ġsrail‟in varlığını 

tanımayan ve haritadan silinmesi gereğini dile getiren bir ülke olması itiba-

riyle de, „değiĢim‟ yanlısı politikalar ortaya koyan bir devlet olarak da değer-

lendirilmektedir.  

Ġran‟ın bu dıĢ politika çizgisi, içinde bulunduğu bölgesel konum ve 

„güvensizlik‟ algılamalarının da bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. Ni-

tekim Ġran, Sünni bir Arap dünyasının yanı baĢında ġii bir devlet olup yakın 

çevresinde bulunan Hindistan, Pakistan, Ġsrail, Çin ve Rusya gibi nükleer 

güce sahip olan ülkeler tarafından çevrelenmiĢtir.
 34

  Ġran‟ın dıĢ politikasını 

değerlendirirken ve anlamlandırırken, güvensizlik algılamalarını anlamak 

çok önemlidir. Bunun yanı sıra, Ġran‟lı liderler İsrail‟e karşı güvenlik anla-

mında bir denge oluşturma ihtiyacı
35

 ve hatta hakkı içerisinde olduklarını 

iddia etmektedirler. 
36

 Dolayısıyla Ġran, uluslararası düzenin olmasa olmaz 

unsurlarından biri olarak gücün kendisini savunma hakkı çerçevesinde kulla-

nılabileceğini iddia etmektedir. Öte yandan buradaki temel sorunsal ve Tür-

kiye, ABD gibi devletlerin politikalarında açmazlara sebep olan husus,  

Ġran‟ın BM‟nin bir üyesi olarak, uluslararası düzenin olmasa olmaz unsurla-

rından birisi olan devletler arasında güç kullanımının sadece uluslararası 

hukuk çerçevesinde ve „kendini savunma‟ amaçlı kullanılması gereği ilkesi-

nin, radikal ve bölgesel „değişim‟ sloganıyla hareket eden yöneticiler elinde 

nasıl kullanılabileceği ve bölgesel istikrarı tehdit etme durumudur.   
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Ġran‟ın nükleer politikaları sadece askeri tehdit algılamaları netice-

sinde bir araç olarak değil, aynı zamanda Ġran‟ın, temelleri ġah dönemine 

kadar götürülebilecek, bölgesel ve hatta uluslararası bir güç olma ve bölge 

politikalarını „yönlendirme‟ „amacı‟ etrafında da Ģekillenmektedir.  Bu iti-

barla, Ġran CumhurbaĢkanı Ahmedinnecad, 28 Nisan 2006 tarihinde yaptığı 

bir açıklamada, Ġran‟ın uluslararası anlamda bir süper güç olma potansiyeli-

ne sahip olduğunu ve barıĢçıl yollarla nükleer enerji elde etmenin ülkesinin 

bu yönde geliĢimi adına çok önemli olduğunun altını çizmiĢtir.
37

 Buna ilave-

ten, Ġran, araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin bir ulusal çıkar meselesi 

olduğunu savunmakta ve bu konuda hiçbir tehdit unsurunun politikalarını 

değiĢtirmelerine sebebiyet vermeyeceğini ileri sürmektedir.
38

 Ġran Cumhur-

baĢkanı Ahmedinnecad dünyada nükleer teknolojinin belli güçler tarafında 

kendi tekelleri altına alınmaya çalıĢıldığını vurgulayarak, düĢmanlarının 

kendilerini siyasi tehditler ve propaganda yoluyla amaçlarından döndüreme-

yeceğini savunmaktadır. Ġran, nükleer bir ülke olduğunu ve barıĢçıl anlamda 

nükleer teknoloji elde etmenin geri verilemez bir hak olduğunu ileri sürer-

ken, barıĢçıl nükleer teknolojinin, Ġran ulusunun talebi ve bir „ulusal ideal‟ 

olduğunu her fırsatta dile getirmektedir.
39

 Nitekim Ġran nükleer politikaları-

nın kendi „hükümranlık‟ hakları içerisinde olduğunu ve milli menfaatleri 

çerçevesinde kendi politikalarını belirlemeye hakkı olduğuna inanmaktadır. 

Öte yandan, bu noktada öne çıkan sorunsal, Ġran‟ın hükümranlık hakları 

iddiasıyla, uluslararası anlaşmalara uymadığında bunun bölgesel istikrara 

yönelik bir tehdit noktasına gelmesi durumudur. Bir baĢka deyiĢle, uluslara-

rası ve bölgesel istikrarın olmasa olmaz Ģartı olan hükümranlık hakkı ile 

uluslar arası anlaĢmalara riayet ve tam iĢbirliği noktasında Ġran‟ın nükleer 

politikaları ciddi çeliĢkileri de bünyesinde barındırmaktadır.  

Kısacası Ġran‟ın nükleer politikaları, güvensizlik algılamalarını ber-

taraf etmek ve ulusal çıkarlarını ve ideallerini gerçekleĢtirme amacıyla askeri 

tehdit unsurunu sıkça kullanan, radikal söylemlerle yoğrulmuĢ dıĢ politika 

felsefesi üzerine kurulmuĢtur. Bu bağlamda, Türkiye‟nin uluslararası oryan-

tasyonu bağlamında ABD ile olan iliĢkilerinde, „barıĢ ve istikrar‟ ortak men-
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faati çerçevesinde, Ġran‟ın Nükleer faaliyetleri söz konusu olduğunda, ulusla-

rarası düzenin olmasa olmaz unsurlarından olan güç kullanımı, hükümranlık 

haklarına saygı ve uluslararası anlaĢmalara riayet prensiplerinin „uygulanma-

sı‟ noktası önem kazanmaktadır. Bu bağlamda, ABD‟nin Ġran‟ın nükleer 

faaliyetleri karĢısındaki algılamaları, bu algılamalar sonucu uygulayacağı 

politikalar ve kullanacağı araçlar ikili iliĢkilerde önemli ve belirleyici değiĢ-

kenler olarak değerlendirilmektedir.   
 
2. 11 Eylül Sonrası Dönemde İran’ın Nükleer Faaliyetleri Ko-

nusunda ABD’nin Politikaları  

1979 Ġslam Devrimine kadar olan dönemde Ġran, ABD‟nin bölgede 

müttefiki olmuĢ ve nükleer faaliyetleri ABD tarafından desteklenmiĢtir. Ġran 

Ġslam Devrimi sonrası baĢlayan ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte 

devam eden,  ABD‟nin, bölgesel problemleri ekonomik ve askeri güç kulla-

nımıyla ortadan kaldırmayı amaçlayan dıĢ politika davranıĢı, Ġran‟ın nükleer 

faaliyetlerine karĢı da aynen uygulanmıĢtır. ABD, 1990‟lı yıllarda, BaĢkan 

Clinton tarafından yürürlüğe konulan, Ġran ve Irak‟ı ekonomik ve askeri 

yaptırımlar yoluyla dıĢlamayı hedefleyen “Çifte KuĢatma” stratejisini (1993) 

benimsemiĢ ve baskı ve yaptırımlar yoluyla tehditleri bertaraf etme siyaseti 

izlemiĢtir.
40

 1995 yılında Clinton yönetimi Ġran‟a yönelik ekonomik ambargo 

uygulama kararı almıĢ ve 1996 yılında da ILSA (Iran Libya Sanctions Act) 

ile Ġran‟a yatırım yapan Ģirketlere birtakım yaptırımlar uygulama yolunu 

seçmiĢtir.
41

 Kısacası, 1990‟lı yıllar ABD‟nin Ġran‟a yönelik politikalarında, 

bir „araç‟ olarak askeri güç ve ekonomik yaptırımları kullanmak kaydıyla 

tehditleri ortadan kaldırmaya çalıĢtığı yıllar olmuĢtur.  

11 Eylül sonrası döneme gelindiğinde, ABD‟nin Ġran‟ın nükleer faa-

liyetleri hususunda tehdit algılamalarını detaylandırmadan önce, ABD‟nin 

11 Eylül sonrası kimliği ve prensipleri çerçevesinde „amaçları‟nı ve bu 

amaçlara yönelik tehditleri nasıl tanımladığını değerlendirmek gerekmekte-

dir. Nitekim dıĢ politika en temel anlamda, iç ve dıĢ amaçları gerçekleĢtir-

mek ve tehditleri bertaraf etmek için yapılan faaliyetler olarak tanımlandı-

ğında, devletlerin iç ve dıĢ amaçlarını belirleyen değerler silsilesi amaçlarla 

yoğrularak, tehdit algılamalarını oluĢturmaktadır.  
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11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleĢen terörist saldırılar ile kendi sınır-

ları içerisinde sivil uçaklar tarafından vurulması neticesinde ABD, teröristle-

rin çok farklı enstrümanları kullanarak saldırılar yapabileceğine Ģahit olmuĢ-

tur. ABD saldırıların hemen ardından terörizme karĢı uluslararası savaĢ ilan 

etmiĢ,  bu savaĢın uzun süreceğini ve bir insan hakları ve demokrasi müca-

delesi olduğunu vurgulamıĢtır.
 42

 ABD‟nin „mutlak iyi‟ olarak algıladığı 

dünyaya özgürlüklerin ve demokrasinin hakim olması „amacı‟na yönelmiĢ 

tehdit terörizm, radikal rejimler ve kitle imha silahlarının bu devletlerin eline 

geçmesi olarak algılanmıĢtır. Nitekim 11 Eylül 2001‟den bir yıl sonra,  2002 

Ocak ayında ABD BaĢkanı George W. Bush, Kongre‟de her yıl yaptığı Bir-

liğin Durumu (State of the Union) adlı konuĢmasında, kitle imha silahlarına 

sahip ülkeleri-Ġran, Irak ve Kuzey Kore- “Ģer ekseni” olarak nitelendirmiĢ-

tir.
43

 ABD BaĢkanı  George W. Bush, bu ülkelerin ve terörist müttefiklerinin 

„kötü‟lere kolaylık sağladığını vurgulayarak,  bu rejimlerin büyüyen birer 

tehlike olduklarını ve önlem alınması gerektiğini ileri sürmüĢtür. Bir baĢka 

deyiĢle Bush, Amerikan yönetiminin terör örgütlerinin yanında bunlarla 

bağlantısı olan hükümetleri de hedef alacağını dile getirmiĢtir.
44

 Dolayısıyla, 

11 Eylül sonrası ABD‟nin mevcut düzen ve istikrara yönelik temel tehdit 

algılaması, terörizm ve terörizme destek verecek, Ģer ekseni olarak tanımla-

dığı rejimlerin bizzat kendisi haline gelmiĢtir. Clinton dönemi ile kıyaslandı-

ğında, tehdit algılaması nükleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ve bunların 

dağıtımı iken; 11 Eylül ile birlikte temel tehdit, terörizmi bir „araç‟ olarak 

kullanan ve „özgür yaşam tarzını‟ yok etmeyi amaçlayan nükleer, biyolojik 

ve kimyasal silahlar elde etme yolunda ilerleyen radikal rejimler olarak ta-

nımlanmıĢtır.
45

  Tehdidin „odak noktası‟ silahlardan rejimlere ve „fikirlere‟ 
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doğru bir farklılaĢma göstermiĢ ve tehdit tek merkezli değil, çok boyutlu ve 

karmaĢık nitelikleri olan bir yapıya bürünmüĢtür.
46

  

11 Eylül sonrası dönemde ABD‟nin radikal rejimleri ve fikirleri 

tehdit olarak tanımlaması çerçevesinde, 27 Nisan 2005 tarihinde ABD Kong-

resine sunulan Iran Policy Comitee‟nin hazırladığı “U.S. Policy Options for 

Iran”  adlı raporda, Ġran‟ın, ABD çıkar ve ideallerine yönelik tehditleri, de-

taylı bir Ģekilde, altı baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. Bunlar (1) Nükleer 

Silah GeliĢtirme Faaliyetleri, (2) Terörist ağların içinde olma ve onlara veri-

len sürekli destek (3) Arap Ġsrail BarıĢ sürecine karĢı olan gruplara verilen 

destek, (4) Irak‟taki yıkıcı faaliyetler, (5) Radikal Ġdeolojisini yayma giriĢim-

leri, (6) Temel insan hakları unsurlarını kendi haklına uygulamamak olarak 

sınıflandırılmıĢtır.
47

  Bu paralelde, ABD Savunma Bakanlığı tarafından 2006 

yılında yayınlanan Savunma Belgesinde Ġran, nükleer silah geliĢtirme faali-

yetleri, rejimi, terörizme verdiği destek, bölge ülkelerini ve istikrarı tehdit 

eden faaliyetleri itibariyle, ABD‟ye ve müttefiklerine yönelik önemli bir 

tehdit olarak değerlendirilmiĢtir.
48

 ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümünde, 

ABD‟nin „basıĢ ve istikrar‟ menfaati çerçevesinde Ġran‟ın nükleer faaliyetle-

rinden algıladığı tehditler ve bu tehditleri bertaraf etme amacıyla kullandığı 

ya da kullanabileceğini öne sürdüğü araçlar, uluslar arası düzenin olmasa 

olmaz -güç kullanımının sınırlandırılması, hükümranlık haklarına saygı, 

diplomasinin devamı ve uluslararası anlaĢmalara riayet- prensiplerinin „uy-

gulaması‟ perspektifinden tek tek daha detaylı bir Ģekilde incelenecektir.  

ABD açısından Ġran nükleer silah geliĢtirmesi itibariyle barıĢ ve is-

tikrara yönelik bir tehdit olarak algılanmaktadır. Bu çerçevede, ABD, 2002 

yılında ortaya koyduğu Nükleer Durum Değerlendirmesi (Nuclear Posture 

Review) adlı raporda, Ġran‟ın nükleer faaliyetlerinin barıĢçıl olmadığını ileri 

sürmüĢtür. Nitekim rapora göre, Ġran gibi ABD‟ye ve müttefiklerine karĢı 

uzun dönemli düĢmanlıklar besleyen bir devletin, çok „acil ,potansiyel ve 

beklenmedik‟
49

 nükleer faaliyetleri olması muhtemeldir. Bu paralelde, ABD 
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BaĢkanı Bush, 1 Mart 2006 tarihinde, “Bölgede ve dünyada istikrarı en çok 

bozacak şey, İran‟ın nükleer silah geliştirmesidir” diyerek, ABD açısından 

bölgesel ve küresel istikrara yönelik en büyük tehdidin nükleer bir Ġran‟dan 

geldiğini açıkça ortaya koymuĢtur.
50

 2006 yılında yayınlanan Savunma Stra-

tejisi Belgesinde de Ġran‟ın kitle imha silahları geliĢtirmesi, bölgede açıkça 

ABD‟nin istikrar hedefine yönelik bir tehdit olarak değerlendirilmiĢtir.
51

 

Dolayısıyla ABD, Ġran‟ın nükleer faaliyetlerinde öne sürdüğü ulusal çıkar 

çerçevesinde hükümranlık haklarını, uluslar arası kamuoyuna yalan söyleye-

rek ve uluslararası organizasyonlarla tam iĢbirliği yapmayarak suiistimal 

ettiğini ileri sürmektedir. Bu bağlamda, Ġran hükümranlık haklarını uluslara-

rası anlaĢmalara uyma prensibiyle bir arada yürütmediği için de ABD açı-

sından uluslararası ve bölgesel istikrara yönelik doğrudan bir tehdit olarak 

algılanmaktadır. 

 ABD‟nin, Ġran‟ın nükleer faaliyetlerinden algıladığı tehdit sadece 

nükleer silah elde etme çabası değildir. Nitekim BirleĢmiĢ Milletler ABD 

temsilcisi John Bolton‟a göre tehdit sadece Ġran rejiminin nükleer silah elde 

etme çabası içerisinde olması değil, buna ilaveten dünyada terörizmi en çok 

destekleyen ülke olmasıdır.
52

 ABD yetkilileri, Ġran‟ın Suriye ve Lübnan‟daki 

radikal Hizbullah militanlarına birtakım nükleer teknik bilgi sızdırdığı istih-

baratına sahip olduklarını ve zaman içerisinde Ġran‟ın nükleer çalıĢmaları 

hızlandıkça, bu gibi faaliyetlerde de artıĢ beklenebileceğini ileri sürmektedir-

ler.
53

 Bu çerçevede, Ġran CumhurbaĢkanı Ahmedinnecad‟in, „teknik anlamda 

nükleer bilgiye ihtiyaçları olduğunda diğer Ġslam devletlerine verebileceği-

ni‟
54

 açıklaması, ABD tarafından nükleer silahların radikallerin ve teröristle-

rin eline geçmesi ihtimali dolayısıyla, düzene ve istikrara doğrudan tehdit 

olarak algılanmaktadır. Nitekim, ABD, Ġran‟ın nükleer programının nükleer 

silahların yayılması tehlikesini de içerdiğini ve Ġran‟ın nükleer silahlanma 
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giriĢimlerinin diğer devletlere de bir örnek oluĢturabileceğini ileri sürmekte-

dir.
55

 Dolayısıyla ABD, demokratik olan ve olmayan ülkelerin nükleer silah-

lara sahip olması arasında bir ayrım yapmakta; radikal ve terörizmi destek-

leyen bir rejimin elinde olduğunda nükleer silahların dünya düzenine ve 

barışa büyük bir tehdit olduğunu savunmaktadır.  Bu itibarla, ABD‟ye göre 

nükleer kapabilitelerini arttıran bir Ġran‟ın bölgede radikal rejimlere ve terö-

rizme verdiği destek de artacaktır. Bu durum ABD‟nin müttefiklerinin gü-

venliği ve „uygar dünya‟ hedefi için de temel bir tehdit olarak tanımlanmak-

tadır.
56

 Nitekim, ABD BaĢkanı George W. Bush,  “Terörist örgütlerle bağları 

olan ve kitle imha silahı geliĢtiren veya geliĢtirmeye çalıĢan tüm yasa tanı-

mayan rejimleri, uygar dünya için büyük bir tehdit‟
57

 olarak nitelendirmiĢtir.  

 Ġran ABD tarafından bizzat rejimi ile barıĢ ve istikrara yönelik doğ-

rudan bir tehdit olarak algılanmaktadır. 31 Mayıs 2003 tarihinde, ABD BaĢ-

kanı George W. Bush‟un o dönemki Ulusal Güvenlik DanıĢmanı 

Condeleezza Rice, Ġngiltere‟de yayımlanan Financial Times gazetesine ver-

diği demeçte, Amerika‟nın, Ġran‟da farklı bir rejim görmek istediğini açıkça 

dile getirmiĢtir.
58

  Bu çerçevede ABD, Ortadoğu‟nun özgürlüğü hedefi ile 

Ġran halkının özgürlüğü arasında doğrudan bağlı kurmakta
59

 ve Ortadoğu 

Reformu hedefinin, Ġran‟daki rejim değiĢikliği ile doğrudan alakalı olduğunu 

vurgulamaktadır. Bugün ABD‟nin bölgesel hedefleri için temel tehdit „fikir-

ler‟ olarak tanımlanmakta ve vermekte olduğu savaĢta mutlak iyi ve mutlak 

kötüyü temsil eden „fikirlerin savaĢı‟ olarak dile getirilmektedir.
60

 Bu para-

lelde, Ġran demokratik olmayan rejimi ve temel insan haklarını ve özgürlük-

leri ihlal ediyor olması bakımından, ABD tarafından „kötü adam‟ olarak 

algılanmaktadır.
61

   

                                                           
55

 08 March 2006, „Nuclear-armed Iran Is Intolerable‟  U.S. Official Says, 

(http://usinfo.state.gov) 
56

 Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s. 28, s. 32 
57

 2 Mayıs 2003 tarihli konuĢma, Ayın tarihi Mayıs 2003 
58

 Ayın tarihi, Mayıs 2003 
59

 Remarks By The Vice President To The Aipac Policy Conference, Washington, 

D.C., March 7, 2006, 07 March 2006, America Will Lead World to Victory Against 

Terrorism, Cheney Says, (www.usinfo.state.gov)  
60

 Quadrennial Defense Review Report, February 6, 2006, s: 22 
61

 06 March 2006 „Iran Might Face Tangible Consequences If Nuclear Threat 

Persists‟ Speech by the Honorable John R. Bolton Permanent Representative To The 

United Nations Delivered To The Aıpac Policy Conference Washington D.C., March 

5, 2006, (http://Usinfo.State.Gov) 



93 

 

ABD ayrıca nükleer bir Ġran‟ı Ġsrail‟in varlığına yönelik ciddi bir 

tehdit olarak değerlendirmektedir. ġöyle ki, 2002 Nükleer Posture Review 

(NPR)‟e göre, Ġran‟ın Nükleer Silah geliĢtirmesi Ġsrail‟in varlığını tehdit 

etmektedir.
62

 Nitekim ABD BaĢkanı George W. Bush, Ġran‟ın nükleer silaha 

sahip olmasını, özellikle Ġsrail‟in yıkılmasını amaçlayan bir ülke olması ba-

kımından, Ortadoğu barıĢı ve istikrarı için ciddi bir tehdit olarak nitelendir-

miĢtir.
63

  Ġsrail‟in yanı sıra, 2003 Irak SavaĢı sonrası da Ġran, Irak‟ta istikra-

rın kurulmasını engellemeye çalıĢması ve intihar saldırılarına destek vermesi 

dolayısıyla, ABD‟nin „bölgesel istikrar‟ amacına yönelik bir tehdit olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu itibarla, ABD Beyaz Saray Sözcüsü Fleischer, 24 Nisan 

2003 tarihinde, Ġran‟ın, demokrasi yolunda ilerleyen Irak‟a müdahale etme-

sinin kabul edilemeyeceğini ve ġii nüfusu istikrarsızlığa sürüklemek için 

ajan göndermek kaydıyla istikrarı tehdit ettiğini dile getirmiĢtir.
64

 

Kısacası, ABD açısından nükleer silahlara sahip radikal bir Ġran, ge-

rek bölgesel gerekse küresel hedefleri önünde, yukarıda bahsi geçen birçok 

tehdit algılaması çerçevesinde, tahammül edilemez bir engel teĢkil etmekte-

dir. Nitekim ABD DıĢiĢleri Bakanı Rice, Ġran‟ı bölgede istikrara yönelik 

„akut‟ bir tehdit olarak nitelendirmiĢtir. 
65

 ABD BirleĢmiĢ Milletler temsilci-

si, John Bolton‟da, Ġran‟ın ortaya koyduğu nükleer tehdidin daha fazla bek-

lenemez olduğunu ve zaman geçtikçe sorunun çözümünün çok daha zor ve 

içinden çıkılmaz bir hal alacağını dile getirmiĢtir.
66

 Nitekim, ABD 2006 

yılında geliĢtirilen yeni savunma stratejisinde, krizlere cevap vermek yerine 

geleceği „şekilendirme „amacı‟nı güdeceğini ortaya koymuĢtur.
67

 Bu anlam-

da da,  problemlerin bir çatıĢma ya da kriz noktasına gelmesini engellemek 

amacıyla 2002 Güvenlik Stratejisinde ortaya konulan „önleyici‟
68

 faaliyetle-
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rin sürdüreceğini, buna ilaveten yeni güvenlik stratejisinde tehditlere cevap 

vermede „hız‟ artıĢının çok kritik olduğuna değinmektedir.
69

 

ABD‟nin Ġran‟ın Nükleer faaliyetlerinden kaynaklanan tehdit algı-

lamalarını bertaraf etmek için kullanacağı araçlar, 2002 yılında açıkladığı 

güvenlik stratejisiyle paralel bir Ģekilde, 2002 yılı Nükleer Durum Değerlen-

dirmesi (Nuclear Posture Review) adlı raporda detaylandırıldığı üzere, Ġran‟ı 

“vurma” ‟yı da içeren bir Nükleer Strateji‟dir. 
70

 ABD kendisine yönelebile-

cek bir saldırıyı caydırma hedefiyle ve gerekirse ilk vuran olarak, muhtemel 

bir nükleer savaĢı kazanma hedefine yönelik „proaktif‟ bir strateji geliĢtir-

miĢtir.
71

 Bu itibarla, ABD‟nin Ġran‟ın nükleer silahlar geliĢtirmesini engel-

lemek amacıyla kullanacağı araçlar askeri güç kullanımını içermektedir.
72

 

Bu askeri güç kullanımı içerisinde, 2002 Nuclear Posture Review (NPR)‟e 

göre nükleer silahlar önemli bir „caydırıcı‟ unsur olarak ABD ve müttefikle-

rini korumak amacıyla kullanılmalıdır.
73

 2006 yılında Savunma Bakanlığı 

tarafından yayınlanan Savunma Belgesinde, ABD‟nin kitle imha silahların 

yayılması tehdidine karĢı kullanılacak stratejinin (1) önleyici (preventive) (2) 

cevap verici (reponsive) olmak üzere iki boyutu olduğu ortaya konmuĢtur.
74

  

Bu strateji çerçevesinde ABD, öncelikle bu silahların her türlü altyapısı ve 

geliĢimi için gerekli teknik malzemenin düĢman ellere transferinin, küresel 

bir ortaklık kurulmak kaydıyla denetlenmesi ve „önlenmesi‟ gerektiğini ileri 
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sürmektedir.
75

 Bu önleyici çabalar baĢarısız oluğu takdirde ise, ABD‟nin 

ulusal gücün bütün unsurlarını kullanarak ve „benzer görüĢlü‟ müttefikleriy-

le, tehdide etkili bir askeri karĢılık vermesi gereği öne sürülmektedir.
76

  Do-

layısıyla ABD, Ġran‟ı uluslararası barıĢ ve istikrara yönelik temel tehdit ola-

rak değerlendirmekte ve „savunma amaçlı güç kulanımı‟ ilkesi çerçevesinde 

uygulamada, „tehdit ortaya çıkmadan önce saldırma‟ aracını kullanacağını 

ortaya koymaktadır.  

ABD‟nin Ġran‟dan ciddi tehdit algılamalarından birisinin rejimi ol-

duğu düĢünüldüğünde, bir araç olarak rejim değişikliği ve demokrasi yöne-

tim tarafından sık sık dile getirilmektedir. ġöyle ki, ABD BaĢkanı Bush doğ-

rudan Ġran konusunda rejim değiĢikliği talebini Ġran halkına yönelterek, 

“kendi özgürlüğünüz için ayağa kalktığınızda Amerika sizin yanınızda ola-

caktır” Ģeklinde açıkça ifade etmiĢtir.
77

 ABD, İran rejimi ile mücadelede, 

Farsça konuĢan, İran'ı ve bölgeyi anlayan diplomat kadroları geliĢtirmeye 

ihtiyacı olduğunu ortaya koymaktadır.
78

 Dolayısıyla ABD, uluslararası „dü-

zen‟ adına olmasa olmazlarından biri olan diplomasinin devamı prensibine 

bağlı olmakla birlikte, „uygulamada‟  Ġran‟dan algıladığı tehditleri bertaraf 

etme noktasında, diplomatları da rejimle mücadelede ve demokrasiyi „empo-

ze‟ etmeye yönelik bir araç olarak değerlendirdiği söylenebilir. Bunun yanı 

sıra, ABD, uluslar arası düzende bir „ortak değer‟ olarak bölge ülkelerinin iç 

işlerine doğrudan dahil olmama prensibini benimsemesine rağmen, uygula-

mada bir baĢka mutlak iyi olarak tanımladığı „demokrasi‟ ve „rejim değiĢik-

liği‟ni iç iĢlerine karıĢma olarak değerlendirmemektedir.  Bu çerçevede, 

Ġran‟ın sınırları içerisinde temel bir siyasi dönüşüm için bir araç olarak baskı-

lı bir Ģekilde kamu diplomasisi uygulanması, muhalefet unsurlarına mali 

destek sağlaması, Ġran‟ın nüfusu ile radyo, internet ve diğer medyalar üze-

rinden doğrudan iletiĢim kurmak, uluslararası baskı ve haber alma örgütleri 

aracılığıyla gizli operasyonlar düzenlemesi gereği politikacılar tarafından 
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sıklıkla dile getirilmektedir.
79

  Ayrıca ABD, baĢarıya ulaĢmak için düĢmanın 

kendi halkı ve destekçileri önünde gözden düĢürülmesi gerektiğini ileri sür-

mektedir.
80

  

Kısacası, ABD rejim değiĢikliği için bölge ülkelerinin iç hukuk dü-

zenleri ile uyumlu bir değişim değil, aksine değişimin „empoze‟ edilmiş, te-

peden tırnağa bir transformasyon Ģeklinde olması gerektiğini savunmakta-

dır. Bu itibarla, ABD değişimin motoru olmayı istemekte ve değiĢimi empo-

ze etmektedir. Nitekim, 24 Haziran 2005 tarihinde ABD DıĢiĢleri Bakan 

Yardımcısı Scott Carpenter‟in, Ġstanbul‟da yapılan "GeniĢletilmiĢ Ortado-

ğu‟da DemokratikleĢme ve Güvenlik" konulu toplantının „DıĢ Aktörlerin 

Etkisi" konulu oturumunda yaptığı konuĢmada, Ortadoğu‟daki statükoyu 

değiştirme konusunda ciddi ve kararlı olduklarını
81

 vurgulamıĢtır. Ortadoğu 

reformu
82

 çerçevesinde demokrasi ve istikrarın birbirinden ayrılmaz bir bü-

tün oluĢturduğu ve dolayısıyla demokrasi versiyonlarının bir istisna olduğu 

görüĢünden hareketle ve neo-realist bir yaklaĢım çerçevesinde, ABD, iç işle-

rine karışmama prensibini benimsemesine rağmen uygulamada devleti oluş-

turan iç dinamikleri çok fazla dikkate almadan, İran‟da radikal rejim deği-

şikliği yoluyla istikrarı sağlamayı amaçlamaktadır. 
83

    

ABD Ġran‟ın nükleer faaliyetlerine son vermesi durumunda dahi, re-

jiminde bir değiĢiklik olmadığı müddetçe Ġran ile yakın iliĢkiler içerisine 

girmeyeceğini ileri sürmektedir. ABD DıĢiĢleri Bakanı Condelliza Rice, 9 

Mart 2006 tarihinde, Ġran‟ın Uranyum zenginleĢtirme faaliyetlerine son verse 

bile, ABD‟nin Ġran ile ikili görüĢmeler içerisinde girmesinin çok az bir ihti-

mal olduğunu söylemiĢtir. Ġran‟ın Nükleer ÇalıĢmalarına son vermesinin hiç 

bir Ģekilde bir „quid pro quo‟ olmayacağının altını çizen Rice, bunun „zaten‟ 

uluslararası sistemin talebi olduğu için yapılması gerektiğini vurgulamıĢtır.
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84
 ABD, nükleer programından vazgeçmesi karĢılığında Ġran‟a güvenlik ga-

rantisinin verilmesinin söz konusu olmayacağını ortaya koymuĢtur.  Nite-

kim, ABD DıĢiĢleri Bakanı Rice, “Bölgede bir istikrarsızlık kaynağı olan ve 

terörizmin merkez bankası niteliğini taĢıyan Ġran‟a güvenlik garantisi veril-

mesinin anlamı yok” diyecektir.
85

 ABD uluslararası düzenin olmasa olmaz 

unsurlarından olan kendini savunma amaçlı güç kullanımı prensibini benim-

semesine ve kabul etmesine rağmen, uygulamada radikal rejimiyle Ġran‟ın bu 

hakkı uluslar arası hukuk çerçevesinde değil, terörizme destek vermek ve 

Ġsrail gibi bölge devletlerini tehdit etme amaçlı kullandığını ileri sürmekte-

dir. Bu çerçevede de ABD‟nin politikaları Ġran bir jest yaptığında buna karĢı-

lılık bir jest yapma Ģeklinde bir felsefeye sahip değildir.   

Kısacası, ABD‟de doğrudan askeri tehditleri içeren, kesin çizgilerle 

belirlenmiĢ bir dıĢ politika anlayıĢı içerisinde olduğu söylenebilir ki bunun 

temelinde de „iyi-kötü‟ Ģeklinde net çizgilerle ayrılmıĢ  „imaj‟ların ve „algı-

lamalar‟ın belirleyici etkisi çok büyüktür.
86

 Nitekim DıĢiĢleri Bakanı Rice 

özgürlük ve demokrasinin, terörizmin ve nefretin en iyi panzehiri olduğunu 

vurgulamıĢtır.
87

 ABD‟nin Ġran‟ın her faaliyeti bu algılamalar çerçevesinde 

yorumlamakta ve politikalarını bu istikamette oluĢturmaktadır. Nitekim 

ABD‟nin „algılamaları‟na göre devletler arası iliĢkilerde problemleri “kötü 

adam”lar- örn. Ġran- yaratır; ve kötü adamlarla konuĢulması mümkün değil-

dir. ABD‟ye göre diplomasinin bir araç olarak kullanılması yolu Ġran‟ın nük-

leer bomba elde etme yönündeki faaliyetlerini sadece erteleyebilir, ancak 

ortadan kaldıramaz. Yine uzun vadede ekonomik yaptırımlarda benzer Ģekil-

de problematik olacaktır. Ġran bugün ekonomik baskılara karĢı hassas olsa 

da, bu artık 1990‟ların ikinci yarısında olduğu kadar yoğun değildir. Bunun 

sebebi de Ġran‟ın temel enerji güçlerinden birisi olması ve ekonomik anlam-
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da 11 Eylül sonrası dönemde büyük bir çıkıĢ yaĢıyor olmasıdır.
88

 ABD bir 

prensip olarak diplomasinin devamının düzen için „Ģart‟ olduğunu benimse-

mesine rağmen, tek baĢına diplomasinin baĢarılı olma Ģansı yoktur; çünkü 

ABD‟ye göre, mevcut Ġran rejimi nükleer silah elde etmek için kararlı gö-

rülmektedir. Uluslararası izolasyon veya ekonomik yaptırım tehdidi ile yıl-

mayan Ġran‟a daha büyük „havuç‟lar verilse bile, Ġran rejiminin yaĢamsal 

çıkarı olarak gördüğü bir programdan vazgeçmeye ikna edemeyecektir. 
89

  

Nitekim ABD‟ye göre Ġran hükümranlık haklarını öne sürerek uluslar arası 

anlaĢmalara uymamakta ve bu itibarla da düzene ve istikrara tehdit oluĢtur-

maktadır.  

Sonuç olarak, ABD‟nin algılaması çerçevesinde Ġran ile konuĢmak 

mümkün değildir, dolayısıyla yapılması gereken ya değiĢimi empoze ederek 

rejimi ortadan kaldırmak, ya da askeri güç kullanımı ile Ġran‟ı cezalandır-

maktır. Bunu gerçekleĢtirmek adına da 2006 yılı Savunma Bakanlığı tarafın-

dan hazırlanan Savunma Belgesinde,  „terörizme destek vermeyen ve karĢı 

olan bir gönüllüler koalisyonunun oluĢturulması‟ (coalition of the willing) 

gereği üzerinde durmaktadır. ABD tehditlerle mücadele ederken „iyi idare 

edilen‟ hükümetlere ihtiyacı olduğunu ve olaylar bazında işbirliğiyle tehdit-

leri bertaraf etme yoluna gideceğini de ortaya koymaktadır.
90

 Dolayısıyla 

ABD yeni stratejisine göre statik müttefiklikten, dinamik iĢbirliğine geçmek-

tedir. Buna ilaveten, ABD bu „fikirlerle savaĢı‟nda bir araç olarak stratejik 

dönemeçlerdeki (strategic crossroads) ülkelerin  „tercihlerini yönlendirmek‟ 

gerektiğini savunmaktadır.
91

 Burada da ABD‟nin tercihlerini yönlendirmek 

isteyeceği stratejik dönemeçte olan bir ülke olarak Türkiye gündeme gel-

mektedir. 

 

3. 11 Eylül Sonrası Dönemde İran’ın Nükleer Faaliyetleri Ko-

nusunda Türkiye’nin Politikaları   

Türkiye‟nin Ġran‟ın nükleer faaliyetlerine yönelik politikası, pren-

sipleri Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan alınan tecrübeler üzerine oluĢturulmuĢ, 

Atatürk döneminden itibaren “Yurtta Sulh, Dünyada Sulh” prensibini ilke 
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edinen, toprak bütünlüğü ve milli birliğin korunması amacı çerçevesinde 

diplomasiyi bir araç olarak kullanan, ılımlı, dengeyi esas alan, gerçekçi bir 

felsefe üzerine temellendirilmiĢtir.  Konumu itibariyle istikrarsızlık ve kriz 

bölgelerinin hemen yakınında, hatta ortasında yer alan Türkiye, kuruluĢun-

dan itibaren, amaçları doğrultusunda araçlarını hassas dengeler içerisinde 

seçen bir politika izlemek durumunda kalmıĢtır. Nitekim, 1950‟li yıllarda 

bölgesel rolü bağlamında komĢuları ile iliĢkilerinde, onların Batı ile olan 

iliĢkilerine taraf olmaya varacak kadar aktif siyaset izlemesi neticesince cid-

di prestij kaybına uğramıĢtır. Türkiye, bu tarihten sonra bölge ülkeleriyle 

olan iliĢkilerinde „bölge ülkelerinin hem Batılı devletlerle, hem de birbirle-

riyle olan ilişkilerinde Batının sözcülüğünü yapıyormuş izleniminden kaçın-

ma ve gerek kendi aralarında gerekse Batı ile olan münasebetlerinde taraf 

olmama‟ 
92

 anlayıĢını benimsemiĢtir. 1960‟lardan baĢlayarak da Soğuk Sa-

vaĢ boyunca, bu prensip çerçevesinde bölgesel krizler karĢısında, uluslarara-

sı oryantasyonu bağlamında Batı ile olan iliĢkilerini, bölgesel iyi komĢuluk 

iliĢkileri ile dengelemeyi hedeflemiĢtir.
93

  

 Türkiye karĢılaĢtığı bölgesel krizler karĢısında uluslararası meşrui-

yet prensibine bağlılığı ekseninde dıĢ politikasını ĢekillendirmiĢtir. Günü-

müzde Ġran‟ın nükleer faaliyetlerine yönelik politikalarında da belirleyici 

olan bu prensip çerçevesinde Türkiye, 4 Kasım 1979‟da ABD elçilerinin 

rehin alınmasıyla baĢlayan bölgesel kriz karĢısında, BM kararı olmaması 

durumunda kurtarma harekâtında ABD‟ye üslerini kullandırtmayacağını 

vurgulamıĢ, sorunun barıĢçıl yollarla çözülmesi hususunda ısrarcı olmuĢtur.  

Bu çerçevede, dönemin Demirel hükümeti bir Bakanlar kurulu bildirisi ile  

“her ne kadar diplomatları rehine almak uluslar arası hukuka aykırı ise de, 

bu gibi sorunlar barışçıl yollarla çözülmelidir” diyerek, denge siyasetini 

ortaya koymuĢtur. 
94

 Kısacası, Türk DıĢ Politikasında „denge, diplomasi ve 

meşruiyet‟ prensipleri, Soğuk SavaĢ yıllarından itibaren, bulunduğu hassas 

coğrafyada genelde bölgesel istikrar, özelde ise toprak bütünlüğü ve milli 

birliğinin muhafazası amaçları için uygulanması zaruri bir prensip olarak 

benimsenmiĢtir.    
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Türkiye, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde, Ġran‟ı, PKK‟yı destekleme-

si, hatta topraklarında barındırması nedeniyle ulusal birlik ve bütünlüğüne 

yönelik bir tehdit unsuru olarak algılamıĢtır.
 95

 Öte yandan, geleneksel dıĢ 

politikasının temel prensiplerinden olan bölgesel rolünde iyi komĢuluk iliĢki-

lerini ön plana çıkarma ve bölge devletleri ile olan iliĢkilerinde taraf olmama 

siyaseti gereği, Ġran‟ın tehdit niteliği taĢıyan faaliyetlerine rağmen
96

, Ġran ile 

iliĢkilerini en azından tamamen kesmeyen ve dikkatle seçilmiş diplomatik 

caydırıcılık unsurlarıyla hassasiyetlerini dile getiren bir yaklaĢım içerisinde 

olmuĢtur. Türkiye 1990‟lı yıllarda Clinton yönetiminin uyguladığı askeri ve 

ekonomik yaptırımların Ġran‟ı daha da radikal bir noktaya çekeceği anlayı-

Ģıyla
97

 ve bölgesel anlamda iyi komĢuluk iliĢkileri amacıyla, uluslararası 

meĢruiyet prensibini de gözeterek bu ambargoların içerisinde yer almamıĢtır.  

Kısacası, Türkiye 1990‟lı yıllardan itibaren, Ġran‟ın gerek nükleer, 

gerekse milli birlik ve bütünlüğüne yönelmiĢ faaliyetlerinden önemli derece-

de tehdit algılaması içerisinde olsa da,  bölgesel anlaĢmazlıklar ve krizleri 

kuvvet yoluyla değiĢtirmeye ve yönlendirmeye çalıĢmak ya da Ġran‟ı tama-

men dıĢlamak yerine, sabırlı, diplomasinin önde olduğu, dikkati elden bı-

rakmayan bir denge politikasıyla, problemlerle baĢ etmeye, bir arada yaşa-

maya (coexistence) ve Ġran‟a tahammül etmeye çalıĢan bir dıĢ politika anla-

yıĢına sahip olmuĢtur.
98

  Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türkiye, Ġran‟ın nük-

leer bir güç haline gelmesini tercih etmemekle beraber, bunu birincil bir 

öncelik olarak değerlendirmemiĢtir.  Bir baĢka deyiĢle, bu dönemde Türki-

ye‟nin Ġran‟a yönelik dıĢ politikasının, ABD ile kıyaslandığında, çok farklı 

bir metod içermesi, tehdit algılamalarında öncelik farklılaĢmalarının yanın-

da, bölgeye yönelik dıĢ politika felsefesinin ve prensiplerinin de farklı olma-

sının bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

11 Eylül sonrası dönemde, Türk DıĢ Politikası, ABD ile algılanan 

tehditler ve tehditleri ortadan kaldırmak için kullanılacak araçlar çerçevesin-
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de, örtüĢmelerin yanı sıra ciddi farklılaĢmalar da ortaya koymaktadır. Türki-

ye ve ABD barıĢ ve bölgesel istikrar ortak menfaat birliği içerisinde olmuĢ-

lardır. Nitekim Türkiye, bölgede barıĢ ve istikrarın sağlanmasının, diğer tüm 

bölge ülkelerinin olduğu kadar Türkiye‟nin de çıkarlarına hizmet edecek bir 

husus olarak değerlendirmektedir.
99

 ABD 11 Eylül saldırılarından sonra 

Ġran‟ı „Ģer ekseni‟ olarak tanımlamıĢ ve tehditleri bertaraf etme amacıyla 

„önleyici‟ vuruĢ anlayıĢı ve ülkelerin “rejimlerini değiştirmek ve demokratik-

leşmeleri yoluyla bölgesel istikrarı sağlama” politikasını benimsemiĢtir. Öte 

yandan, Türkiye bölge devletleriyle olan iliĢkilerinde iç işlerine karışmama 

prensibi istikametinde,  bölgesel problemlerin çözümünde bir araç olarak 

karşılıklı diyalog, diplomasi ve uluslararası meşruiyet prensibi ön planda 

olmaya devam etmiĢtir.  Nitekim Türkiye bulunduğu bölgede her zaman 

adil, kalıcı ve kapsamlı bir barıĢın kök salmasını arzu etmiĢ ve bu amaca 

ulaĢmak için diyaloğun tek geçerli araç olduğunu savunmuĢtur.
100

 

Türkiye, 11 Eylül sonrası dönemde de, Ġran‟ın barıĢçıl amaçlar dı-

Ģında gerçekleĢtirilebilecek her türlü nükleer faaliyetlerine karĢı olmuĢtur. 

Tehdit algılamaları çerçevesinde 16 Mart 2006 tarihinde, Genelkurmay BaĢ-

kanı Orgeneral Hilmi Özkök Harp Akademileri Komutanlığı‟nda yaptığı 

konuĢmada da belirttiği üzere, Soğuk SavaĢın sona ermesinin ardından Tür-

kiye‟nin etrafındaki riskler artmıştır ve nükleer silahlarla ilgili tehdit ile 

karĢı karĢıya bulunulması ülke adına önemli bir husus olarak değerlendiril-

miĢtir.
101

 Bu paralelde, 2006 ġubat baĢındaki Milli Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreteri Yiğit Alpagan, ABD ziyareti sırasında, “biz nükleer silah üreten bir 

komĢu istemiyoruz” Ģeklinde bir değerlendirme yapmıĢtır.
102

 16 Ocak 2006 

tarihinde de, BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın, Ġran‟ın nükleer çalıĢmala-

rının barıĢçıl amaçlarla devam ettiği sürece en doğal hakkı olduğunu, ancak 

kitle imha silahları perspektifinden bakıldığında Türkiye‟nin desteklemesinin 

mümkün olmayacağını belirtmesi
103

, Türkiye‟nin Ġran‟ın barıĢçıl olmayan 

nükleer faaliyetlerinden dolayı tehdit algılaması içerisinde olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yine bu paralelde Türkiye‟de askeri kesim de, İran‟ın nükleer 

çalışmalarını ihtiyatla izlemekte olduğunu vurgulamaktadır.
104

 Kısacası etra-
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fı nükleer silahlara sahip ve yahut muhtemelen sahip olma yolunda olan 

ülkelerle çevrili olan Türkiye ciddi tehdit algılamaktadır.  

Nükleer silahlara sahip bir Ġran, Türkiye‟nin de hiçbir zaman arzu 

etmeyeceği bir seçenek olmakla birlikte, Türkiye‟nin isteğinin, tüm Orta 

Doğu‟nun nükleer silahlardan arındırılmıĢ bir bölge haline gelmesi ve bu 

sorunun barıĢçı yollardan çözülmesi olduğu askeri kesim tarafından dile 

getirilmiĢtir.
105

 Buna ilaveten Türkiye, Amerika'nın İran'a yapacağı bir as-

keri harekâtı, Ġran'ın istikrarsızlaĢması sonucu Kürt milliyetçiliğine ve ba-

ğımsız Kürt devletine giden bir yol açması gibi ihtimalleri dolayısıyla men-

faatine görmemektedir. Türkiye açısından bölgedeki mevcut sıkıntılar, PKK 

problemi ve ABD‟nin varlığı neticesinde oluĢan istikrarsızlık, daha „öncelik-

li‟dir.
106

 Dolayısıyla Türkiye ABD ile „istikrar‟ ortak menfaat birliği içeri-

sinde olmasına rağmen, istikrarsızlığın kaynağı ve „öncelik‟ noktasında, 

günümüz itibariyle, farklılaĢmaktadırlar. Dahası, Ġran bugün ABD‟nin ken-

disine saldırması durumunda ABD ordusunun olduğu her yere saldıracağını 

açık bir Ģekilde ortaya koymaktadır ve bundan dolayı Türkiye ciddi bir tehdit 

hissetmektedir.
107

   

Türkiye‟nin Ġran‟ın nükleer faaliyetleri konusunda çözüm noktasın-

da kullanılması gereken „araçlar‟ söz konusu olduğunda, her Ģeyden önce, 

Türk DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından Türkiye‟nin Ġran ile olan iliĢkilerinde iç 

işlerine karışmama ilkesinin esas olduğunu
108

 belirtilmiĢtir. CumhurbaĢkanı 

Sezer‟de Ġran ile iliĢkilerini karşılıklı olarak içişlerine karışmama temelinde 

ilerletmek konusunda kararlı olunduğunu vurgulamıĢtır.
109

  Bu prensip çer-

çevesinde Türkiye, sorunun barıĢçıl yollardan çözülmesini istemektedir. 
110

 

Türkiye Ġran‟ın nükleer politikaları konusunda uluslarararası toplum ile bir 

arada hareket etme amacındadır.
111

 Nitekim, 23 ġubat 2006 tarihli MGK 

toplantısında, Türkiye'nin ABD ve Ġran'a karĢı dengeli politikasını ve Tahran 
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yönetiminin nükleer faaliyetlerini UAEA denetimine açması çağrılarını 

sürdürmesi gerektiği ve Türkiye‟nin BM'nin kararları yönünde hareket ede-

ceği sonuç bildirisinde yer almıĢtır.
112

 Türkiye, uluslararası düzenin olmasa 

olmazlarından olan güç kullanımının uluslararası hukuk çerçevesinde olması 

gereği ve  „iç işlerine karışmama prensibi çerçevesinde, ancak BM nezdinde 

hareket etme felsefesini benimsemiĢtir. Bunun temelinde de, uluslararası 

düzenin hayati prensiplerinden olan „hükümranlık‟ noktasında her devletin 

eĢit olduğu ve birbirinden emir alamayacağı felsefesi yatmaktadır. Daha açık 

bir ifadeyle Türkiye‟ye göre, Ġran‟ın Nükleer Faaliyetleri hususunda, hüküm-

ranlık noktasında ABD ve Ġran „eĢittir‟. Öte yandan, Türkiye bölgesel istik-

rar hedefi çerçevesinde Ġran‟ın uluslarararası anlaĢmalara riayet etmesi gere-

ğinin altını çizmektedir. Bu çerçevede de Türkiye geleneksel yaklaĢımın bir 

gereği olarak, Ġran‟ı nükleer faaliyetleri hususunda, ABD‟nin askeri ve dip-

lomatik zorlama yaptırımları ve tehdit araçlarından farklı olarak, uluslarara-

sı organizasyonlarla şeffaf işbirliğine davet etmiĢtir.
113

  DıĢiĢleri Bakanı 

Abdullah Gül‟de her ülkenin nükleer enerjiden barıĢçıl olmak kaydıyla ya-

rarlanma hakkının olduğunu belirtmiĢ ve Ġran‟ın uluslararası Atom Enerjisi 

baĢta olmak üzere uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliği yaparak tereddütleri 

ortadan kaldırması gerektiğinin altını çizmiĢtir.
114

  

Ġran konusunda ABD ile „istikrar‟ ortak menfaati çerçevesinde pay-

laĢılan kaygılar, görüĢler mevcuttur ancak, ABD‟den farklı olarak sorunun 

diplomatik yollardan çözümü 
115

 ve diyaloğun devamından yana bir politika 

izlenmektedir.
116

 Nitekim 19 Ocak 2005 tarihinde, DıĢiĢleri Bakanlığı Söz-

cüsü Namık Tan ABD yönetiminin Ġran‟a yönelik askeri operasyon konusu-

na iliĢkin olarak "Türkiye olarak biz Ġran‟la diyaloğun devamından yanayız" 

açıklamasında bulunmuĢtur.
117

 Bir baĢka deyiĢle, Türkiye, Ġran‟ın Nükleer 

Politikaları konusunda, diplomasi kanalını hep açık tutma taraftarı olmuĢtur. 

Türkiye, uluslar arası düzenin devamı ve istikrarı için diplomasinin korun-

ması prensibi konusunda ABD ile aynı noktada olmasına rağmen, „uygula-

mada‟  ABD‟nin diplomasiyi „rejim değiĢikliği‟ ve fikirleri empoze etmek 

için bir araç olarak gören politikasına karĢın Türkiye, diplomasiyi çaresizli-

ğin hakim olduğu koşullar altında en azından bir açılım yaratabileceği ihti-
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mali dolayısıyla „konuşma‟ aracı olarak değerlendirmektedir. Bunun teme-

linde de Türkiye‟nin, Ġran‟ın nükleer faaliyetlerini ve güvensizlik algılamala-

rını “anlamadan” ve „konuşmadan‟ yapılacak radikal bir takım müdahalele-

rin, Ġran‟ı radikalliğini arttıracağı yönünde 1990‟lardan itibaren izlediği ge-

leneksel politika felsefesi olduğu söylenebilir. Dolayısıyla burada Türki-

ye‟nin yaklaĢımı, problemi daha kötü bir hale getirmek yerine problemle 

yaşama Ģeklinde kendini göstermektedir. Bu politikanın temelinde de, Tür-

kiye‟nin bölgeye yönelik dıĢ politikasının 1970‟lerin sonundan itibaren baĢ-

layarak artan bir şekilde krizlerle ve problemlerle beraber yaşama ve „zara-

rın kesin olduğu bir durumda onu minimumda tutma‟ prensibi olduğu söyle-

nebilir.  ABD için ise Ġran ile „konuĢmak‟ yeterli değildir; çünkü zaman 

problemi vardır. ABD Ġran‟ı Irak ve Büyük Ortadoğu‟daki politikaları önün-

de en temel tehdit olarak değerlendirmiĢ ve çözüm olarak da “problemi orta-

dan kaldırma” yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Türkiye ise, uluslararası 

düzenin olmasa olmaz Ģartlarından biri olarak anlaĢmalara saygı açısından 

Ġran‟ın NPT‟yi imzalayan bir ülke olduğu ve bunu kabul eden bir ülkenin 

üzerine en azından „güç kullanarak gitmeme‟ taraftarıdır.   

Türkiye‟nin Ġran‟a yönelik politikasında, „ihtiyatlı‟ tutumunun arka-

sında, dıĢ politika felsefesiyle birlikte, İran rejiminden ABD‟de olduğu gibi 

„istikrar‟a doğrudan ve acil bir tehdit algılamıyor olması da belirleyici ol-

muĢtur. Nitekim, ABD Ġran‟ı Ortadoğu bölgesinde istikrar için doğrudan 

tehdit olarak görmektedir. Türkiye açısından bölgede askeri güç kullanımı 

aracı ile problemleri ortadan kaldırmaya çalıĢan bir ABD‟de „istikrar‟a tehdit 

oluĢturmaktadır. Nitekim ABD, „güç‟ü uluslararası düzenin olmasa olmazla-

rından olan kendini müdafaa amacıyla kullandığını ve Ġran rejiminin düzene 

„acil‟ bir tehdit olduğunu ileri sürmektedir.   

Türkiye için de radikal bir İran “tercih” edilmemektedir.  Nitekim 

radikaller tarafından idare edilen bir ülkenim nükleer silah üretme ihtimali 

Türkiye‟nin asla tercih etmeyeceği bir durumdur. Öte yandan, geleneksel 

politikası ve uluslararası düzen anlayıĢı gereği ülkelerin iç iĢlerine karıĢma-

ma prensibini benimsemiĢtir. ĠĢte bu noktada da Türkiye‟nin açmazları orta-

ya çıkmaktadır. Türkiye bir taraftan radikallerin „kontrolü‟ altında bir devle-

tin hükümranlık hakları iddiasıyla silah geliĢtirmesi ihtimalinde çok ciddi 

derecede tehdit algılaması içerisindedir; diğer taraftan da zararı minimize 

etme ve denge politikası çerçevesinde dıĢ politikasını sürdürmeye çalıĢmak-

tadır.   Kaldı ki,  Ġran‟ın iç dinamiklerini dikkate almadan dıĢarıdan empoze 

edilmiĢ bir demokrasi de Türkiye‟nin demokrasinin tabandan gelmesi gere-
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ği, anlayıĢı ile örtüĢmemektedir.
 118

 ġöyle ki, Türkiye bölgedeki muhtemel 

reform hareketlerin ilgili ülkelerin içinden gelen talepleri karşılamak üzere 

yapılması halinde baĢarılı olacağını, dıĢarıdan dayatılmaması ve uluslararası 

toplumun rolünün önemli olduğunu vurgulamıĢ ve radikal dönüĢümlere karĢı 

olduğunu ortaya koymuĢtur.
119

 Türkiye, ABD gibi baĢtan aĢağı bir operas-

yonu değil tecridi geçiĢi desteklemektedir. Bu paralelde, Türkiye‟de askeri 

kesim de ülkelerin demokratikleĢmedeki baĢarılarının, dayatmalardan ziya-

de, ülkelerin bunu kendiliklerinden yapmalarına verilecek destekle mümkün 

olacağını savunmuĢtur.
120

  Bu felsefe çerçevesinde de, Türkiye bir araç ola-

rak,  hükümetler ile halk arasında bir „demokratik diyalog‟ kurulmasını ve 

her Ģeyin tartıĢıldığı ve orta noktaya gelindiği bir ortamın gerçekleĢmesini 

istemektedir. Bir baĢka deyiĢle Türkiye de ABD ile uluslararası düzenin 

„ortak‟ değerlerinden biri olan iç iĢlerine karıĢmama prensibini benimsemiĢ-

tir; ancak ABD‟den farklı olarak uygulamada „demokrasi empoze etmek‟ 

veya „rejim değiĢikliği değil‟ „diyalog‟ aracı ön plandadır.
121

 

Türkiye, Ġran gibi laiklik deneyime sahip olmayan ülkelerin demok-

rasiye geçiĢlerinin kolay olmadığını ve demokrasinin en önemli unsurların-

dan birisi olan özgürlüğün, ancak dini zorlamaların olmadığı laik toplumlar-

da mümkün olduğunu savunmaktadır.
122

 Dolayısıyla, ABD‟nin Ġran‟dan 

gelen tehditleri bertaraf etme amacıyla „Ġslam Demokrasisi‟ modeli, Türkiye 

açısından uygulanabilir bir araç olarak değerlendirilmemektedir. Kaldı ki, 

Türkiye‟ye göre, laiklik anlayıĢı olmayan ve radikal Ġslam ideolojisiyle yö-
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netilen bir topluma demokrasi modeli giydirmek, bu devletin “radikalliğine” 

bir çözüm getirmeyebilecektir. ġöyle ki, laiklik temeline dayanmayan bir 

rejimde, empoze edilmiĢ bir demokrasi ile “yönetilmeye” çalıĢılsa bile, “Ra-

dikalden ılımlıya geçiĢ kadar ılımlıdan radikal modele geçiĢin” de mümkün 

olabileceği gerçeğinin farkında olunması gerekir.
123

 Bir baĢka deyiĢle, se-

çimle baĢa gelmiĢ, ya da gelmemiĢ olsun, laikliğin temel olmadığı radikal 

toplumlarda “demokrasi modeli” kendi radikal rejimlerini de oluĢturabilme 

potansiyeline sahiptir. Dolayısıyla Ġran‟da „empoze edilerek‟ bir rejim deği-

Ģikliği gerçekleĢse bile, bu model „sağlam temellere dayanmayacak‟ ve böl-

gesel istikrar adına uzun vadeli bir çözüm olmayacaktır. Dahası, ABD‟nin 

bölgede müdahaleler yoluyla yapacağı bu radikal değiĢimler, bölgeyi gele-

cekte daha da istikrarsızlığa sürüklemesi ihtimali bakımından, Türkiye‟nin 

menfaatine yönelik esas tehdit olarak algılanmaktadır.  Bu çerçevede, 

ABD‟nin Ġran‟ın nükleer faaliyetlerinden kaynaklanan tehdidi bertaraf etmek 

amacıyla demokrasi rejimi empoze etme yoluyla “acil çözüm” anlayıĢı, Tür-

kiye‟nin gerek bu kavramlara yüklediği anlam, gerek bölge ülkelerinin kendi 

geleceklerine kendilerinin karar vermesi gereği ve tabandan gelecek bir 

değişim anlayıĢıyla bağdaĢmamaktadır. Türkiye, bütün bu hassasiyetleri 

neticesinde de, günümüzde Ġran‟ın nükleer çalıĢmalarını kendisine yönelik 

acil bir tehdit olarak tanımlamak konusunda ihtiyatlı davranmakta ve soru-

nun barıĢçıl yollardan çözümü üzerinde ısrar etmektedir.
124

 

Kısacası, ABD‟nin “iyi ve kötü” Ģeklinde kesin uçlarla belirlenmiĢ 

bakıĢ açısı, Türkiye‟nin ılımlı ve dengeyi esas alan gerçekçi politikalarından 

çok farklı bir felsefe üzerine kurulmuĢtur ve Türkiye‟nin geleneksel denge 

politikasının bir gereği olarak ortaya çıkmıĢ, ılımlı eğilimleriyle çeliĢmekte-

dir. Bu itibarla, Türkiye “ABD‟yi sakin, Ġran‟ı ise Ģeffaf”
125

 olmaya davet 

etmektedir. Türkiye‟nin bu ılımlı eğilimlerinin arkasında yatan felsefe de 

Türk DıĢ Politikasının hiçbir zaman ideolojik olmayıĢı ve daima pragmatiz-

mi temel alıyor olmasıdır.  Bu çerçevede Ġran‟a yönelik politikalarında da 

ılımlılığı teĢvik etmek ve behaviour modification çok önemli bir unsur ola-

rak karĢımıza çıkmaktadır.  Türkiye Ġran‟ın pozitif yönde hareketler yapması 

durumunda ABD‟nin de bir takım jestlerde bulunması gerektiğini savunmak-

tadır ve ılımlığı teĢvik etme yanlısıdır. Bu paralelde Türkiye, Ġran‟ı provoke 
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etmeden önlem alınması gerektiğini düĢünmektedir ve ikili iliĢkilerde güven 

esasına dayalı bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Güven esasına dayalı denge poli-

tikası Türkiye‟nin krizlerle Ģekillenen bölgesinde zararı minimumda tutma 

ve ulusal birlik ve bütünlüğünü koruma aracı olmasının ötesinde, Türkiye‟ye 

bölgesel ve küresel anlamda güvenilirlik sağlamıĢ ve diyaloglar açısından 

„aranan‟ bir ülke olmasına sebebiyet vermiĢtir. Nitekim 9 Mart 2005 tarihin-

de, Uluslararası Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) BaĢkanı Muhammed El 

Baradey, DıĢiĢleri Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Abdullah Gül ile Avus-

turya‟nın baĢkenti Viyana‟da yaptığı görüĢmede, Türkiye‟nin hem İran, hem 

de uluslararası camianın güvenine sahip bölgedeki tek ülke olduğunu belir-

terek, Ġran‟ın nükleer programına iliĢkin meselenin çözümünde arabuluculuk 

yapması teklifinde bulunmuĢtur.
126

 

Sonuç olarak, Türkiye‟nin Ġran‟a karĢı politikasında çok daha uz-

laşmacı bir çizgi takip ettiği söylenebilir. ABD ile  „istikrar‟ ortak menfaati-

ne sahip olmakla birlikte, Türkiye „uygulamada‟ BM‟nin görüĢleri çerçeve-

sinde bir politika izlenmesi gerektiğini savunmaktadır. ABD ise bunun tersi-

ne çok daha proaktif bir politika benimsemiĢtir. ABD tehdit olaya dönüĢme-

den vurmayı savunurken, Türkiye öncelikle olayların izlenmesi gerektiğini 

savunmaktadır. Bu farklılığın en temel sebeplerinden birisi de ABD‟nin 

aciliyet anlayıĢının değiĢmesi ve beklemeye tahammülü olmadığı bir nokta-

ya gelmesidir.  Bugün ABD sorunların çözümünde „hız‟ın arttırılması görü-

Ģünden hareketle statik müttefiklikten, dinamik ortaklığa geçmiĢ ve „gönüllü-

ler koalisyonu‟ anlayıĢı çerçevesinde müttefikleriyle iliĢkilerini olaylar ba-

zında değerlendirme anlayıĢını benimsemiĢtir.
127

 Bunun yanı sıra stratejik 

dönemeçlerdeki ülkelerin tercihlerini yönlendirme gereğinden hareketle,  

eski ABD Türkiye Büyükelçisi Mark R. Parris ABD Temsilciler Meclisi 

Uluslararası ĠliĢkiler Komitesi'nin 'ABD-Türkiye ĠliĢkileri' konulu 11 Mayıs 

2005 tarihli oturumunda, ABD-Türkiye iliĢkilerinin en iyi döneminde olma-

dığının bir sır olmadığını, ancak.”en kötü noktasında olup olmadığını zama-

nın göstereceğini dile getirmesi” ve Türk-Amerikan iliĢkilerinin Irak savaĢı-

nın baĢlangıcında yaĢadığına benzer bir testten, gelecekte Ġran ile ilgili geç-

memesi gerektiği kaydetmesi
128

 de Türk-ABD iliĢkilerinde Türkiye'‟nin 

inisiyatifi elinde tutan, geleneksel denge politikasının uygulanmasında "ince 

ayar" yapmasını çok daha zor bir hale getirmiĢtir.
129
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4.  11 Eylül Sonrası Dönemde İran’ın Nükleer Faaliyetleri Çer-

çevesinde Türk-Amerikan İlişkileri 

 Türk-Amerikan iliĢkilerinde iki ülkenin dıĢ politikaya bakıĢını Ģe-

killendiren temel algılamaları, imajları ve kimlikleri çok önemli bir yer teĢkil 

etmektedir. Bu itibarla, iki ülke olayları değerlendirirken, -özellikle menfaat-

lerin çeliĢtiği noktalarda- bu algılamalar belirleyici olmaktadır. 11 Eylül 

sonrası ortaya çıkan ve 2003 Irak SavaĢı ile bir anlamda komĢu hale gelen 

Türkiye ile ABD‟nin iliĢkilerinde menfaat, tehdit ve amaçlara yönelik kulla-

nılan araçlar noktasında yaĢanan en büyük problemlerden biri ve beklide 

Türkiye‟nin denge politikasını en çok zorlaĢtıran unsur, iki devlet arasındaki 

„anlayıĢ ve algılayıĢ‟ farklılığıdır.  Nitekim Türkiye, bir önceki bölümde de 

vurgulandığı üzere, bölgeyi kontrol etme hevesinde olmayan, Atatürk döne-

minden itibaren temelleri atılan prensipler çerçevesinde, geleneksel denge 

politikası gereği, gerek Doğu ve gerekse Batı ile iliĢkileri çok derin bir ülke-

dir. Bulunduğu hassas coğrafyada ihtiyatla seçilmiĢ, denge esasına dayalı dıĢ 

politikası aslında bölgesinde krizlerle bir arada yaĢama zorunluluğunun bir 

sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu çerçevede Türkiye‟nin kurumsallaĢmıĢ 

dıĢ politika çizgisini „anlamak‟ için Türkiye‟nin ılımlı eğilimlerini anlama 

noktası çok önemlidir ve ABD‟nin Türkiye‟yi anlama noktasında problem 

yaĢadığı söylenebilir.   

Türkiye‟nin prensiplerinden doğan ılımlı eğilimlerine karĢın, özel-

likle 2005 yılı sonlarına gelindiğinde ABD‟nin Türkiye‟yi Ġran‟ın nükleer 

politikaları hususunda “bir seçim yapma” noktasına itmeye baĢlaması, denge 

siyasetini çok daha zorlaĢtırmakta ve ikili iliĢkilerin bünyesinde barındırdığı 

mevcut açmazların daha da derinleĢmesine sebep olmaktadır. Nitekim ABD 

Irak SavaĢının baĢlamasının hemen ertesinde Türkiye‟ye Ġran ile iliĢkileri 

konusunda eleĢtiriler getirmiĢ ve bu konuda Türkiye‟nin yanlış bir yola gi-

rebileceğinin altını çizerek, Ġran‟a yönelik politikalarının ABD ile aynı para-

lellikte olması gerektiğini belirtmiĢtir.
130

 9 Haziran 2003 tarihinde, ABD 

Savunma Bakanlığı DanıĢmanı Richard Perle, American Enterprise Institute 

adlı düĢünce kuruluĢu tarafından Washington‟da düzenlenen bir toplantıda, 

Türk-Amerikan iliĢkilerini değerlendirmiĢ ve ABD‟nin Türkiye‟den Ġran 

konusunda destek istediğinde bu desteği görememesinin Türk-Amerikan 

ilişkilerinde felaket sonuçlara yol açabileceğini belirtmiĢtir.
131

 ABD eski 

Ankara Büyükelçisi Marc Grossman, Ekim 2005‟te TOBB-Brookings Plat-
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formu kapsamında yaptığı konuĢmada Türkiye'nin Amerika ile iliĢkilerinde 

“Irak savaĢının baĢlangıcında yaĢadığına benzer bir „test‟ten, gelecekte Ġran 

ile ilgili geçmemesi gerektiği”nin
 132

 altını çizmiĢtir. Bu paralelde, Ġran konu-

sunda ABD ve Türkiye‟nin ortak çıkarlar paylaĢtığını düĢündüğünü, Ġran'ın 

nükleer silah üretmesinin Türkiye'nin de çıkarına olmayacağını vurgulamıĢ-

tır.
133

 Buna ilaveten, 1990–1991 Körfez Krizi esnasında Türkiye‟de görev 

yapan ABD‟nin Ankara eski Büyükelçisi Morton Abromowitz, Türkiye‟nin 

Ġran ve Suriye gibi ülkelerin yanında yer almak ya da Batı Dünyasının bir 

parçası olarak kalmaya devam etmek konusunda bir karar vermesi gerekti-

ğini söylemiĢtir.
134

  Kısacası ABD, „ya benlesiniz ya da değilsiniz‟ anlayıĢı 

çerçevesinde Türkiye‟den „bir tarafı seçmesini‟ beklemektedir.  

Türkiye‟nin gerek doğu ve gerekse batı ile olan iliĢkileri çok derin 

bir geçmiĢe dayanması itibariyle, imitasyonlarına rağmen bir taraftan vaz-

geçmesi mümkün görünmemektedir. Bu itibarla, Türkiye‟nin uluslararası 

oryantasyonunda ABD ile olan iliĢkilerinde menfaat ve menfaatlere yönelik 

doğrudan ve dolaylı tehdit algılamaları noktasında ne kadar örtüştüğü iĢbir-

liği açısından belirleyici olmuĢtur. Bu çerçevede, önceki bölümde de detay-

landırıldığı üzere, iki ülke „barıĢ ve istikrar‟ ortak menfaati içerisinde yer 

almalarına ve Ġran‟ın nükleer faaliyetlerinin „barıĢçıl olmama ihtimali‟ Tür-

kiye‟yi ciddi anlamda rahatsız etmesine rağmen, Türkiye diplomatik sürecin 

sonuna kadar iĢletilmesi ve Ġran'ı ikna çabasının "ölçülü" yürütülmesini ta-

raftarı olması itibariyle ABD ile araçlar noktasında farklılaĢmaktadır.
 135

 Bu 

itibarla, Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreteri Alpogan'ın 2006 yılı baĢında 

ABD'deki temaslarında, Ġran'ın nükleer silahlanmasının önlenmesi konusun-

da Türkiye ve ABD arasında "amaç birliği" olduğunu, ancak Türkiye'nin 

"Ġran'la komĢuluğunun ve tarihi iliĢkilerinin de etkisiyle, Tahran'a karĢı nis-

peten yumuĢak bir söylemi tercih ettiğini" vurgulayarak, Türkiye‟nin „hassa-

siyetlerini‟ dile getirmeye çalıĢmıĢtır.
136

 Öte yandan, 12 Ocak 2005 tarihinde 

Türkiye‟de bulunan ABD Merkez Kuvvetler Komutanı Orgeneral John 

Abizaid, Genelkurmay Ġkinci BaĢkanı Orgeneral Ġlker BaĢbuğ ile yaptığı 
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görüĢmede, Türkiye‟nin Ġran‟la komĢu olması nedeniyle iliĢkilerini anlayıĢla 

karĢıladıklarını, ancak Tahran yönetiminin nükleer güç olma yolundaki faa-

liyetlerinin bölge için endiĢe verici olduğunu belirtmiĢtir.
137

  

Kısacası ABD Türkiye‟nin hassasiyetlerini „anladığı‟nın altını çiz-

mekle birlikte, Türkiye‟den „tarafını belli etmesini‟ istemektedir. ĠĢte bu 

noktada da dengenin, zararı minimize etme noktasında bir çaresizlik ve zo-

runluluk olarak uygulandığı Türk DıĢ Politikasında, ABD ile „ortak menfaat-

ler‟ çerçevesinde ortak bir noktaya gelmesi gittikçe zorlaĢtırmaktadır. Türki-

ye‟nin ılımlı ve dengeyi esas alan gerçekçi politikalarından çok farklı bir 

felsefe üzerine kurulmuĢ ABD‟nin, “iyi ve kötü” Ģeklinde kesin uçlarla belir-

lenmiĢ bakıĢ açısı, Türkiye‟nin mevcut açmazlarını daha da derinleĢtirmek-

tedir.  

Türk- Amerikan ĠliĢkilerinde öne çıkan ve Ġran‟ın nükleer faaliyet-

leri konusunda da kendisini gösteren önemli problematiklerden biri karĢılıklı 

güven eksikliği ve öncelik farklılaĢması olarak nitelendirilebilir.  Nitekim 

Irak SavaĢı sonrası, ABD‟nin bölgenin istikrarsızlığında önemli bir katkısı-

nın oluĢu ve Türkiye‟nin ulusal güvenliğine yönelik en öncelikli tehdit ola-

rak ortaya çıkan PKK problemi konusunda tutarsız ve isteksiz yaklaĢımları, 

Türkiye‟nin güvenini sarsmanın ötesinde, ABD‟den doğrudan tehdit algılar 

duruma gelmesine sebebiyet vermiĢtir. Nitekim, 2006 Mart ayında ABD 

Kongre heyetinin TBMM temasları esnasında, heyet baĢkanı Warner‟ın, 

"Ben Kore'de askerlik yaptım. Türk askeri varsa biz rahat uyurduk" sözlerine 

karĢılık, Onur Öymen, „Kore'de 5 bin Türk askeri vardı ve siz orada rahat 

uyuyordunuz. Bizim yanı baĢımızda, Irak'ta da 150 bin ABD askeri var ama 

biz rahat uyuyamıyoruz‟
138

  diyecek ve Türkiye‟nin „güvensizlik‟ noktasın-

daki hassasiyetlerini açıkça ortaya koyacaktır.  

Türk-Amerikan ĠliĢkilerinde, özellikle artan bir Ģekilde 11 Eylül 

sonrası dönemde, ABD‟nin müttefikliğinin Türkiye açısından „uzun vadede 

ne kadar güvenilir‟ olabileceği sorusu ön plana çıkmaktadır. Türkiye, her 

konuda olduğu gibi, Ġran hususunda da, güvenebileceği uzun vadeli bir stra-

teji istemektedir. Ancak ABD, tarihten gelen izolasyonist eğilimleri ile dün-

ya politikasında problemlerden uzak duramama arasındaki çelişki neticesin-

de, bugün uzun vadeli bir stratejiyi tam anlamıyla ortaya koyamamaktadır. 

Nitekim ABD bugün dünyayı Ģekillendirmek istemekte ve dünyayı kendisi 

yönlendirmezse, dünyanın kendisini yönlendireceğini ileri sürmektedir. Bü-

tün bu değiĢkenler neticesinde de olaylara bakıĢı temelde çok farklı prensip-
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ler üzerine kurulu olan Türkiye ve ABD arasında bugün ikili iliĢkilerde ciddi 

bir „güven‟ bunalımı söz konusudur. Dolayısıyla bugün Türk-Amerikan iliĢ-

kileri stratejik ittifaktan çok, „damage limitation‟ anlayıĢı çerçevesinde Ģekil-

lenir bir hale gelmiĢtir. Öte yandan, Türkiye bugün içinde bulunduğu tüm 

zorluklara rağmen, bir taraftan vazgeçmesinin mümkün olamayacağı gerçe-

ğinden hareketle, denge siyasetinde ABD ile yaĢadığı ciddi prensip farklılık-

larına ve menfaat ayrıĢmalarına rağmen, pragmatizm ekseninde, ılımlı yakla-

Ģımlarını „zor şartların elverdiği ölçüde‟ sürdürmeye çalıĢmaktadır. 

Türkiye‟de gerek askeri gerek sivil kesim ABD ile müttefiklik iliĢ-

kilerinin çok derin olduğunu, iki ülkenin ortak değerleri üzerine inĢa edildi-

ği, tek bir konu ile sınırlandırılamayacak kadar geniĢ ve kapsamlı olduğuna 

vurguyla, Türkiye‟nin ABD ile iliĢkilerinin “ortak menfaatlerin olduğu nok-

talarda sürekli olacağını” dile getirmektedir.
139

 Bu çerçevede, 5 Temmuz 

2005 tarihinde BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan, ABD ile Ortak değerler 

çerçevesinde yakın müttefik iliĢkilerinin aynen devam etmekte olduğunu 

vurgulamıĢtır.
140

 Kısacası Türkiye‟ye göre kendisinin Batı ile olan bağları 

derindir ve tamamen kopamayacak derecede dıĢ politikasının prensipleri 

içerisindedir. Bütün farklılıklara rağmen, Türkiye ABD ile “ortak” değerler 

çerçevesinde ve menfaatlerinin örtüĢtüğü noktalarda
141

 iĢbirliğini sürdürmeyi 

bir prensip olarak benimsemiĢtir.
142

 Bu paralelde, 8 Aralık 2004 tarihinde,  
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DıĢiĢleri Bakanlığı sözcüsü Namık Tan, "Ġki ülke arasında köklü bir geçmi-

Ģe, karĢılıklı saygıya ve ortak değerlere dayalı, çok boyutlu ilişkiler "
143

 bu-

lunduğunun altını çizmiĢtir.  ABD tarafı da benzer Ģekilde, DıĢiĢleri Bakan-

lığı Sözcüsü Phil Reeker‟in ağzından, 17 Haziran 2003 tarihinde, Türk-

Amerikan iliĢkilerinin dayanıklı bir ortaklık olduğunu ve Türkiye ile ortak 

çıkarları olduğunu belirtmiĢtir. Reeker, “Türkiye‟nin dostluğuna kesinlikle 

değer veriyoruz. Bizim stratejik ortaklığımız dayanıklı bir ortaklık, gelecekte 

yapacak çok iĢimiz var” diyerek ikili iliĢkilerin sürekliliğinin altını çizmiĢtir.
 

144
   

Sonuç olarak, Türkiye ve ABD, bölgede „değişim‟ isteyen Ġran‟ın 

aksine, „bölgesel istikrar‟ ortak menfaatine sahiptirler. Öte yandan, iki ülke, 

önceki bölümlerde tartıĢıldığı üzere, uluslararası düzenin olmasa olmaz 

prensiplerini kabul etmelerine ve  „bölgesel istikrar‟ ortak menfaatine rağ-

men, prensiplerin „uygulamasında‟ ve kullanılacak „araçlar‟ noktasında ciddi 

ayrıĢmalar yaĢamaktadırlar. Nitekim iki ülke ortak menfaat çerçevesinde 

„iĢbirliği‟ isteği içerisinde olsa da,  uygulamada bunu nasıl „koordine‟ ede-

cekleri hususunda bugün ciddi açmazların içerisindedirler.  

 

Sonuç 
Bu çalıĢmada, 11 Eylül sonrası uluslararası iliĢkilerde yaĢanan hızlı 

değiĢime rağmen, Türkiye ve ABD‟nin dıĢ politikalarını, kendine has pren-

sipleri, değerler silsilesi ve bunları Ģekillendiren temel algılamaları çerçeve-

sinde oluĢturmaya devam ettikleri tespit edilmiĢtir.  Bu prensip ve kimlik 

farklılığı neticesinde, görülen odur ki, Türkiye ve ABD, „barıĢ ve istikrar‟ 

ortak menfaat birliği içerisinde olmalarına ve uluslar arası düzenin olmasa 

olmaz prensiplerini kabul etmelerine rağmen, „uygulamada‟ Ġran‟ın nükleer 

faaliyetleri konusunda tehditlerin nasıl karĢılanacağına yönelik olarak bir 

öncelik ve metod farklılığı içerisindedirler. Bir baĢka deyiĢle „barıĢ ve istik-

rar‟ ortak menfaatinden yola çıkan ve uluslararası düzenin olmasa olmaz 

prensiplerini benimseyen iki ülke, Ġran‟ın nükleer faaliyetleri vakasında gö-

rüldüğü üzere, „uygulamadaki‟ farklılıkları neticesinde, bugün çok farklı 

noktalara gelmiĢ bir görüntü sergilemektedirler.  
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Öte yandan, Türkiye,  geleneksel denge politikası gereği, gerek Do-

ğu ve gerekse Batı ile iliĢkileri çok derin bir ülkedir ve limitasyonlarına 

rağmen bir taraftan vazgeçmesi mümkün görünmemektedir. Bu itibarla, 

görülen odur ki, Türkiye, bugün içinde bulunduğu tüm zorluklara rağmen, 

bir taraftan vazgeçmesinin mümkün olamayacağı gerçeğinden hareketle, 

denge siyasetinde ABD ile yaĢadığı ciddi prensip farklılıklarına ve menfaat 

ayrıĢmalarına rağmen, pragmatizm ekseninde, ılımlı yaklaĢımlarını „zor şart-

ların elverdiği ölçüde‟ sürdürmeye çalıĢmaktadır. Bu itibarla, Ġran‟ın Nükle-

er Faaliyetleri vakasının, iki ülke iliĢkilerinin „iĢbirliği‟ isteği içerisinde ol-

malarına rağmen, bunu nasıl „koordine edecekleri‟ hususunda „açmazlarını‟ 

ortaya koyması bakımından önemli bir „gösterge‟ olduğu tespit edilmiĢtir. 
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